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[Jes Lunde]

maltal er reddet ved helt fiktive posteringer
som f.eks. at flytte rundt pd Hypotekbankens
reserver. Nar bare man beholder ministerpo-
sterne, er alt tilsyneladende i orden, og sa skidt
med, at der ikke bliver fert KV-politik!

Oppositionen har til gengaeld heller ikke fa-
et sine gnsker opfyldt om, at finansloven skulle
veere en kraftig styrkelse af indsatsen imod ar-
bejdslesheden. Den nedbringes naste ar i bed-
ste fald med 10.000, et mistrostigt resultat set i
forhold til de 300.000 arbejdslese. Med den
fart tager det unzgtelig sin tid, inden proble-
merne er lgst, men det sterste oppositionsparti,
Socialdemokratiet, affinder sig tilsyneladende
med det i en sddan grad, at man om lidt er
parat til at stemme for finansloven.

Man kan sperge sig selv, hvad det egentlig
er, Socialdemokratiet har fiet, og svaret er, at
hvis vi ser bort fra de detaljer, der allerede var
aftalt i foraret, har Socialdemokratiet faet det,
at det har forhindret regeringen i at fore dens
egen politik. Det er selvfolgelig godt, det er vi
helt med pé i SF, men det er ikke godt nok, og
det teeller ikke rigtig som begrundelse for at
stemme for finansloven og frede regeringen.

Danmark har allerede i alt for mange &r be-
fundet sig i en politisk last situation, hvor det
mest fremherskende kendetegn er, at der ikke
bliver fort politik, og den situation forlanges
med dette forlig.

Her ma SF melde sig ud af det gode selskab.
Vi syrnes faktisk, at der er behov for, at der bli-
ver fort politik i Danmark. Vi kan se, at landet
har en voldsom arbejdsleshed, store uloste
strukturproblemer, sociale skeevheder og mil-
jomeessige edeleggelser, og pa den baggrund
fremstar finanslovens passivitet som en stor
skuffelse. Den politiske debat i Danmark har
nemlig forandret sig i de seneste méneder. Ar-
bejdslesheden er kommet i centrum for den
folkelige debat, og selv de borgerlige partier
foler sig nu presset til at sige, at arbejdsleshe-
den er Danmarks sterste problem.

Hvorfor mé det sa ikke pavirke finansloven?
Hvorfor vil de andre partier ikke veere med til
at gore et maltal p& 50.000 for nedbringelse af
arbejdslgsheden i 1992 til et udgangspunkt for
forhandlingerne?

I SF synes vi, at det er utrolig vigtigt at holde
fast i det, der i disse maneder sker uden for
Christiansborg, og jeg vil gerne benytte lejlig-
heden til at opfordre til, at arbejdsleshedspro-

blemet stadig debatteres aktivt ude omkring.
Det pres, det leegger pé politikerne, er en helt
uundverlig betingelse for, at der pa et tids-
punkt kommer til at ske noget politisk.

Nar regeringen i dag siger, at arbejdslashe-
den er Danmarks sterste problem, skal man
nemlig ikke glemme, at den har et kolossalt an-
svar for, at arbejdslasheden er blevet sé stor.
De 300.000 arbejdsiese er et resultat af en ky-
nisk politik, hvor hensynet til, at der skulle
skaffes skattelettelser til de rigeste, er blevet sat
over hensynet til nationen og til titusinder af
menneskeskaebner. Det kan lyde som en hard
og brutal karakteristik, men det er desvarre
rigtigt. SF og andre har i drevis forgaeves for-
sogt at forklare de borgerlige, hvad virkninger-
ne er af massearbejdslesheden.

Arbejdslesheden er en katastrofe for de fle-
ste af dem, der bliver ramt. Den giver et vold-
somt gkonomisk tab. I gennemsnit mister ar-
bejdslese en tredjedel af deres indtegt, nar le-
digheden satter ind. Den er socialt odeleg-
gende, fordi den truer med at vaelte den lediges
tilveerelse. Den kan tvinge mennesker fra hus
og hjem. Den skarer brutalt de sociale band
over til de kollegaer, man er vant til at arbejde
sammen med, og det kan i mange tilfelde vere
en meget hard psykisk belastning, fordi en ar-
bejdsles let foler sig kasseret, sat udenfor, be-
rovet muligheden for at fole sig nyttig og mu-
ligheden for at yde en indsats i tilveerelsen. Der
findes ingen undskyldninger for at'acceptere
arbejdslesheden. Den er udtryk for en umen-
neskelig politik. ~

. Det er ogsd et udtryk for, at de borgerlige
partier i virkeligheden forsynder sig. imod de-
res eget erklerede grundlag. Den tyske filosof
Immanuel Kant, der har spillet en meget bety-
delig rolle for det etablerede samfunds etik,
skrev helt tilbage i slutningen af 1700-tallet, at
intet menneske mé vere middel til et andet
menneskes mal, og at alle mennesker er lige i
den betydning, at de er mal i sig selv og kun
mél og aldrig midler for hinanden. Det borger-
lige flertal forsynder sig mod disse ord i deres
praktiske politik, nar de tilretteleegger en ud-
vikling, der systematisk betyder udstedning af
mennesker til et B-hold, et C-hold -eller s&
langt ud, at man slet ikke har nogen chance for
at komme pé noget hold mere.

Jeg tror gerne, at et flertal af de borgerlige
veelgere og politikere betragter sig selv som hu-



