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[Bilgrav-Nielsen]

afdekket, hvad der egentlig er SF’s holdning
til det at indgé forlig — det er jo ikke helt uden
betydning at vide sddan noget.

Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet og
SF samt yderligere et parti, der ikke er i Folke-
tinget nu, indgik i 1985 — det er lange siden,
men det er en historisk begivenhed, som jeg
navner i dag, fordi finansloven for 1992 netop
afslutter dette forlig — forliget om stigningen i
ulandsbistanden. Vil SF finde det rimeligt, om
eksempelvis — det er helt teoretisk — Socialde-
mokratiet sammen med regeringen @ndrede i
den stigningstakt uden om Det Radikale Ven-
stre og SF?

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Hr. Lykketoft far ordet for en kort bemark-
ning, og derefter er det ordfereren for SF.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Det eksempel, hr. Rabhak Meller kom med,
var ikke en illustration af noget som helst an-
det, end at man selvfolgelig vedstir konse-
kvenserne af emner, som er blevet konkret be-
handlet og vurderet under en forhandling, i det
ar, de vedrarer. Men denne sag har varet me-
get omhyggeligt diskuteret under forligsfor-
handlingen om afskaffelse af depositum for de
studerende og bevarelse af de gebyrer i 1992.
Det mundede ud i det aftalte kompromis.

Der er ingen mystik i — sddan er det i enhver
forhandling — at man vedstar det, man har. Det
illustrerer ikke noget som helst andet end det.

I ovrigt synes jeg, at SF skulle bruge juleferi-
en til i sit lenkammer at fortsatte ovelsen med
sig selv om, hvordan man egentlig kan f& kon-
kret indflydelse i dansk politik. Det synes jeg
kunne vere en spendende ovelse for SF. Vi
var tidligere i debatten inde p4, at man har vee-
ret naer ved at fa beg pa fingrene, nar det gel-
der finanslovforslaget. Man har haft svert ved
at bevare pessimismen hele vejen igennem
med hensyn til udseendet af aftalen, men man
synes alligevel ikke, at man ville tage bevlet
med at ga tilbage og forklare sin egen gruppe
og sin egen medlemskreds, at man lige sd godt
kunne vere giet med, og derfor skal vi have et
lille interessant skuespil her i dag. O.k., det he-
rer med til det politiske livs spilleregler, men
man tager det altsd ikke sarlig alvorligt.

Jes Lunde (SF):

For at afslutte den polemik, vi lige havde, vil
jeg sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at SF da vedstar
de aftaler, vi indgér. Jeg vil ikke udelukke, at vi
kan indga aftaler, som ogsa har bindinger frem
i tiden. Det afgerende er sa bare at fa afdek-
ket, at det er tilfeeldet. Det, ovelsen gir ud pa i
ojeblikket, er jo at finde ud af, hvad det er, So-
cialdemokratiet har betalt for at fa indgéet det-
te finanslovforlig. Har det deponeret noget af
sin handlefrihed hos Venstre, eller har det ik-
ke? Det er for mig at se det, vi har fiet afdack-
ket i lobet af meningsudvekslingen her.

Dernest vil jeg gerne sige til hr. Lykketoft,
at eksemplet med at fa fjernet gebyrer pa ud-
dannelsesomradet er godt nok. Det er rigtigt,
at det er et aftaleomréde, som er konkret belyst
i aftalen, og derfor kan Socialdemokratiet ikke
gore noget i 1992. Det bebrejder vi ikke Social-
demokratiet, men det er et eksempel pa, at So-
cialdemokraterne pa forhind har tilkendegi-
vet, at de er villige til at bruge Fremskridtspar-
tiets stemmer i 1993, og derfor er det helt uri-
meligt, at Socialdemokratiet nu begynder at
sporge, om SF vil bruge Fremskridtspartiet
strategisk osv., for det er overhovedet ikke det,
det handler om. Vi vil bruge Fremskridtsparti-
et konkret i enkeltsager, hvor det stemmer som
vi, og det er Socialdemokratiet dbenbart ogsi
parat til for 1993. Det har man allerede tilken-
degivet, og derfor er det hykleri at beskylde os
for at ville have en serlig strategisk binding til
Fremskridtspartiet. Det ved hr. Lykketoft ud-
merket at vi ikke har nogen interesse i.

Lad mig s& vende tilbage til min ordfererta-
le.

Vi star nu med det ferdige resultat af hele
finanslovprocessen, og regeringen har faet
skudt en masse af sine grove sociale besparel-
ser ned, sa finansloven ligger langt fra det ud-
spil, regeringen kom med i august.

SF har i forhandlingerne om finansloven
haft et meget frugtbart samarbejde med iser
Socialdemokratiet og CD og nogle gange ogsé
med Det Radikale Venstre. Regeringen har
dermed lidt et meget betydeligt nederlag, men
den er ligeglad og bliver bare siddende. Det
spiller abenbart ingen rolle for regeringen, at
den skitse, den spillede ud med si sent som
fredagen for, at der blev indgéet forlig, blev
skudt i stumper og stykker. Det spiller dben-
bart heller ingen rolle, at det udgiftspolitiske



