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[Holger K. Nielsen]

jo at hr. Svend Heiselberg havde — at der er
reelle bindinger ogsd for Socialdemokratiet.
Det er der jo, og det ma vi s tage til efterret-
ning. Jeg synes, det er trist, for det sker jo ofte,
at SF og Socialdemokraterne i de forskellige
udvalg finder frem til felles initiativer, maske
felles forslag. Det kan veaere os, der tager initi-
ativet, eller det kan vaere en socialdemokrat, og
det synes jeg er fint nok. Men jeg synes da, det
er et problem, at man s forst skal have det
clearet af med forligspartierne i sddanne tilfel-
de.

Jeg synes ogsd, som man herer pa den soci-
aldemokratiske politik i gjeblikket, at det i dag
er en meget stor historie, at Socialdemokratiet
. vil stette sakaldte sorte omrider, regioner, som
er hardt ramt af arbejdslgshed. Det er bestemt

ogsa et godt formal at stette, men jeg skal blot .

gore opmarksom p4, at man jo ikke stemte for
et endringsforslag til finanslovforslaget om
det samme omrade, som vi stillede forslag til i
gér, tilsyneladende fordi man er bundet af for-
liget. Jeg synes ikke, det er helt rigtigt, at man
pé den ene side kerer sa hardt frem med det,
man sd gerne vil, nar realiteten er, at man i
1992 ikke er i stand til at gennemfoare det, fordi
man de facto er bundet af den aftale, man har
med regeringen.

Vi synes, det er trist, men vil selvfelgelig go-
re alt for, at der kan blive oplesning i det; vi vil
da gere alt for at pavirke Socialdemokratiet til,
at man ikke i de faktiske situationer far de bin-
dinger. Men sddan som jeg ma opfatte den dis-
kussion, der har veeret her, og de fortolkninger,
der har veret fra finansministeren, fra CD, fra
Det Radikale Venstre og fra Kristeligt Folke-
parti, er jeg ikke serlig meget i tvivl om, at der
er en de facto-binding i forhold til forligsparti-
erne.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne forst sige til Kristeligt Folke-
parti, at nar SF tager denne her debat, er det
ikke, fordi vi er specielt optaget af at ose penge
ud i ost og vest. Men vi synes, det er et princi-
pielt problem, hvis regeringen indgar aftaler,
som oven i kebet er skjult, for de foreligger jo
ikke pa papir — aftaler, som truer med at lam-
me Folketinget et helt ar ud i fremtiden, og
som hindrer, at man kan tage initiativer over
for nyopstdede situationer.

Et godt eksempel er jo sddan set forsiden af
Det Fri Aktuelt i dag, hvor Socialdemokratiet
lancerer en plan, der hedder »Statsstotte skal
fjerne sorte pletter« — en meget flot lancering
af en plan om, at nu skal der geres noget ved
arbejdslesheden i de udsatte omrader. Hvis re-
daktionerne skal til at lave en undertekst, der
hedder »Det sker dog ferst i 1993«, tager det
ligesom pynten lidt af sddan et initiativ. Derfor
er det interessant for os at vide, om Socialde-
mokratiet ma have lov til at gennemfere nogle
ting reelt, hvis stemmerne kan findes til det.

Jeg vil i den forbindelse ogsa sige til hr. Lyk-
ketoft, at SF ikke opererer med noget strate-
gisk samarbejde med Fremskridtspartiet, men
vi er villige til at bruge de stemmer, der er, i en
hvilken som helst sag. Hvis vi kan f4 gennem-
fort en social forbedring for nogle pensionister
eller for nogle bevagelseshandicappede ved,
at Fremskridtspartiet stemmer for det, synes vi
ikke, at vi er dem, der kan tillade os at sige, at
det vil vi ikke, sd vil vi hellere ofre de svagest
stillede, for vi vil ikke bruge de stemmer her i
salen. Sddan kan man ikke arbejde. Man ma
bruge de flertal, der er. Det har ogs4 hidtil ve-
ret Socialdemokratiets praksis.

Jeg vil minde om, at Socialdemokratiet fak-
tisk har brugt Fremskridtspartiet flere gange til
at vedtage lovgivning, som har peget i en for-
nuftig retning, nar Fremskridtspartiet var til
det. Men det er maske en ny stil, Socialdemo-
kratiet har tenkt sig at legge an. Og hvis de
har tzenkt sig at lzegge en ny stil an pa bekost-
ning af dem, der kunne have fiet nogle mindre
forbedringer i dette samarbejde, synes jeg, det
er en urimelig behandling af mennesker, at
man har nogle gedulgte principper i en eller
anden aftale, som forhindrer, at man kan gen-
nemfore forbedringer.

(Kort bemarkning).

Glgnborg (KRF):

Alt det, der er sagt, og som viser en soleklar
forstdelse af, at man har en offentliggjort aftale
om en finanslov, har mest drejet sig om, hvor-
vidt man nu kunne fremsatte forslag eller stot-
te forslag til nye udgifter. Jeg gor opmearksom
pa, at der foreligger najagtig den samme hold-
ning med hensyn til at fremsette forslag om at
fjerne udgifter, altsd besparelsesforslag.

Men det er da ogsa tindrende klart, at hvis
de partier, som har lavet en felles aftale, bliver



