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[Jes Lunde}

Mimi Jakobsen lagde for dagen heroppe, men
det kan jo ikkeé vere rigtigt. Nir et sd bredt
markeret flertal her i Folketinget som S, SF,
CD og nu ogsa De Radikale og Kristeligt Fol-
keparti ikke gnsker disse sociale nedskzaringer,
kan der ikke vaere nogen grund til at give den
regering noget som helst pa det omrade. Vi har
en mindretalsregering, som selv har valgt at
blive siddende. Den kan bare g4, vi har ikke
bedt den om at blive siddende. Nar et s& bredt
flertal ikke ensker de sociale nedskeringer,
kan jeg ikke se nogen grund til, at vi skal give
regeringen en sddan luns for den gode stem-
nings skyld. Det sker trods alt pa bekostning af
vore medmennesker.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

- Ligesom hr. Jes Lunde kan jeg ogsa godt li-
de at begrave fingrene i noget sort, men jeg vil
helst selv bestemme, hvilken urtepotte jeg skal
stikke hdnden ned i, det er ogsa vigtigt i denne
sammernihzng.

Og vi har jo nogle forskellige opfattelser af,
hvad der er gode urtepotter og darlige urtepot-
ter. Nar det eksempelvis gelder stette til bolig-
ejerne, er der jo stor politisk forskel mellem SF
og CD. CD vil stotte s& meget som overhove-
det muligt. SF mener, det er usagligt f.eks. at

“afskaffe lejeveerdien. Nar det geelder stotte til
forsvaret, er den politiske forskel mellem CD
og SF, om man skal give flere penge til forsva-
ret eller ej. Disse politiske forskelle er jo gan-
ske reelle og er fair nok, og det er jo derfor, at
der i forhandlingerne har vaeret forskelle mel-
lem SF og CD.

Men, men, men, men! Dette her drejer sig jo
om, at der er et omrade — et ganske alvorligt
omride — hvor der er et klart flertal, har det
vist sig, imod nedskaering. Det er ikke blot et
sporgsmal om, at det er nogle bedrestillede,
som fru Mimi Jakobsen sagde, det er ogsa et
sporgsmal om, at ganske almindelige LO-ar-
bejdere, der er langtidsarbejdslese, fir en dar-
ligere levestandard. Der er ogsd tale om, at
man griber ind i eksisterende overenskomster.
Der er ogsa tale om, at man underminerer den
jobtilbudsordning, som har til formal, at folk
skal laere at veere pa arbejdsmarkedet, de skal
vere vant til at vere pd arbejdsmarkedet. Det
er da indlysende, at hvis man kommer ud pa sa
darlige vilkar, som tilfeeldet er her, forsvinder

hensigten med jobtilbudsordningen, si der er
tale om nogle meget principielle ting.

Men det centrale er, at der jo ikke er flertal
for det. Derfor haber jeg virkelig meget alvor-
ligt, at det flertal vil manifestere sig i lobet af
1992 eller i 1993.

Formanden

Nu rydder jeg op i reekken af korte bemark-
ninger — mange af dem, der har haft korte be-
markninger, fir jo ordet senere under debat-
ten — s& debatten kan fortsette.

(Kort bemeerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg synes, vi har en meget speendende debat
om, hvad reelle besparelser er, og hvordan
man handterer det. Jeg har gentagne gange
sagt — ikke bare i dag, men ogsé i mange andre
sammenhange — at vi er imod bevidstlese soci-
ale nedskeringer, for dem er der ikke perspek-
tiv i. Der er brug for nogle systemeendringer,
og jeg vil da gerne sige, at der i den aftale, der
ef indgaet, er et par eksempler pa sadanne sy-
stemandringer.

Vi kan f.eks. n@vne boligomradet, hvor der
nu sker en stramning af arealnormen. Det har
vi sagt ja til tidligere, og da blev det hengt ud
som utrolig asocialt osv., men nu er der et
bredt flertal, som er parat til en justering, fordi
det faktisk er rimeligt. Feellesantenneanleg er
et andet eksempel, som har varet oppe tidlige-
re, hvor det ikke lykkedes at komme igennem —
jeg skal ikke rippe op i de sa&rlige omstaendig-
heder — men hvor der er et meget bredt flertal
nu. Det mener vi ikke er bevidstlgse nedskae-
ringer, vi mener, det er systemeendringer, som
er positive og rigtige, og derfor tager vi ansva-
ret for det.

Nar SF nu taler om bevidstlese nedskaerm-
ger, mé vi lige vaere klar-over, hvad vi leegger i
ordene. Rigtige systemendringer er vi parat til,
og vi er glade for, at her er to eksempler, som
er rimelige og rigtige. Derfor tager vi ansvaret
for dem. Det er da ikke, fordi vi vil ramme no-
gen bestemte personer, men der er nogle syste-
mer, som vi ud fra en helhedsvurdering bliver
nedt til at kigge pd. En af de store opgaver i
fremtiden er en dagpengereform. Det mener vi
er en vigtig systemandring, som vi vil arbejde
aktivt for.



