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[Kim Behnke]

sporgsmélet jo, hvad der er surt, og hvad der er
sadt.

Den traditionelle opfattelse i Folketinget
blandt Folketingets partier og Folketingets
medlemmer er, at det at give ekstra offentlige
udgifter er det sede, og det at lave besparelser
opfatter man som det sure. Vi er ikke enige i
den definition, fordi vi tager skatteydernes
parti. Vi holder med skatteyderne, og for dem
reprsenterer ekstra offentlige udgifter hajere
skatter, og det er surt. Derfor er vores opfattel-
se den, at det er surt, nir man afholder ekstra
offentlige udgifter; men det er godt, og det er
sodt, nir man far lavet nogle besparelser, sd vi
kan fa skattetrykket sat ned.

Det er ikke, fordi Fremskridtspartiet ikke
har lert at tage det sure med det sede, men det
er simpelt hen, fordi vi har en anden opfattelse
end hr. Kofod-Svendsen og hovedparten af
Folketingets medlemmer af, hvad der er surt,
og hvad der er sodt.

(Kort bemeaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Er det sddan, at nir Fremskridtspartiet den
ene gang efter den anden kommer med forslag
om ekstra bevillinger til pensionisterne, s& er
det altsd meget, meget surt for Fremskridtspar-
tiet? Er det sidan, at de virkelig ma kampe
imod deres ensker, men foler sig forpligtet til
at oge de offentlige udgifter og satte skatten
op for at yde flere penge til pensionisterne?
Det er s surt, si surt, men Fremskridtspartiet
gor det alligevel? '

Finansministeren (Henning Dyremose):

Man kan vel roligt sige, at det er en sidege-
vinst ved et bredt forlig, at det ogsd giver en
rolig debat og en rimelig hurtig debat. Derfor
vil det ogsd vere sidan, at de bemarkninger,
jeg vil gere, for de flestes vedkommende vil
koncentrere sig om de to partier, der ikke er
med i forliget, og jeg ma bede mine forligspart-
nere om undskyldning for, at jeg ikke har s
mange bemearkninger at gore til dem.

Jeg vil dog godt lige komme med en enkelt
bemerkning til hr. Lykketoft i forbindelse med
forhandlingsformen. Jeg er enig med hr. Lyk-
ketoft i, at det har vist sig, at denne forhand-
lingsform var en succes, men jeg vil godt sige,
at det ikke var stik imod regeringens progno-
ser. Det, regeringen afviste dengang i slutnin-

gen af august eller begyndelsen af september,
var at etablere egentlige feelles forhandlinger
om finansloven pa det tidspunkt. Da valgte vi
at sige — jeg husker det tydeligt — at vi afviser
ingen forhandlingsform p4 forhand. Vi tror ik-
ke, at dét vil vaere klogt her og nu at indlede
sddanne fzllesforhandlinger, men vi vil ikke
afvise, at det pé et senere tidspunkt i processen
kan vise sig hensigtsmaessigt.

Jeg ved ogsa godt, hvad der blev bragti TV 2
i forbindelse med min udtalelse: hverken for-
ste del eller tredje del, men kun anden del. Sa-
dan er det jo sa ofte i den offentlige debat, at
det ikke er den helhed, man udtaler, der bliver
prasenteret, det er en del af helheden, som
passer godt ind i, at der er en eller anden form
for konflikt, for det er nu engang det, vore me-
dier foretrekker. Men vi afviste altsi ikke pa
det tidspunkt, at det senere kunne vere hen-
s1gtsmaess1gt og derfor gik vi ogsé ind i det se-
nere, og jeg er.enig i, at det s& faktisk, da vi
valgte at gere det, fungerede ganske godt.

Hr. Kim Behnke havde efter hr. Lykketofts
indleg nogle korte bemerkninger, som jeg
godt lige vil forholde mig til. Det var bemaerk-
ningerne om, at SF blev ved forhandlingsbor-
det og derfor fik indflydelse pd 37 punkter,
mens Fremskridtspartiet forlod forhandlings-
bordet. Man kan diskutere, hvilke flertalsmu-
ligheder der eksisterede den 5. november, da
Fremskridtspartiet forlod. bordet, men man
kan ikke diskutere, at regeringen havde gjort
sig uhyre umage for at tilrettelaegge tingene pa
en sidan made, at Fremskridtspartiet pa linje
med de andre partier i Folketinget kunne fi en
chance for indflydelse. Uanset at vi vel allere-
de dengang vurderede, at det mest sandsynlige
ville veere et forlig mellem de seks partier, der
nu har indgaet det, s& var det tilrettelagt sddan,
at bade SF og Fremskridtspartiet skulle have
chancen for indflydelse og medansvar. SF for-
fulgte chancen; Fremskridtspartiet valgte at la-
de vaere. Det synes jeg er synd og skam forst og
fremmest for Fremskridtspartiet, og jeg haber,
man har lert af det, sddan at man naste gang,
man far chancen, hager sig fast ved forhand-
lingsbordet pa samme made, som SF forsegte
at gare det.

I modsetning til andre, der har udtrykt sig
her fra talerstolen, vil jeg gerne sige, at jeg ikke
var glad for, at Fremskridtspartiet forlod bor-
det. Jeg mener, det ville have varet hensigts-



