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[Kim Behnke]

ordferer fortelle, at regeringspartierne oven i
kobet ville stemme imod de @ndringsforslag,
der vedrerer CO,-afgiften, indregner finansmi-
nisteren provenuet i sine sammentellinger og
far det til at se ud, som om tingene henger
sammen. Det bryder vi os ikke om.

Noget interessant er det @ndringsforslag,
der hedder nr. 651. Det er stillet af finansmini-
steren, men det kommer egentlig fra trafikmi-
nisteren. Det udspringer af, at man nu erken-
der, at Storebzltsskandalen begynder at koste
skatteyderne penge. P4 trods af at vi tidligere i
Folketingets Finansudvalg og andre steder har
faet grundige forsikringer fra trafikministeren
om, at skatteyderne si sandelig ingen penge
har i klemme pa Storebelt, viser det sig altsd
nu med @ndringsforslag nr. 651, at skatteyder-
ne i 1992 skal regne med, at skandalen pé Sto-
rebeelt koster 13 mio. kr. ekstra.

Vi har ogsé bemarket det, der er sket pa kul-
turomrédet. I forhold til det finanslovforslag,
der foreld i august méned, er der tale om ekstra
340 mio. kr. pa kulturomrédet. De 340 mio. kr.
er sammensat pd den made, at der dels er nog-
le besparelser, som opgives, dels er decideret
nye udgifter.

Her ma jeg sporge: Hvordan har man dog
blandt forligspartierne moral til at g& ud og
forteelle landets &ldre og pensionister: Nu skal
I betale for hjemmehjelpen med 150 mio. kr.,
og hip hurra kan I glede jer over, at vi kaster
yderligere 340 mio. kr. veek inden for kultur-
omrédet? Det er umoral ud over alle grenser
at budgettere pa den made.

Efter offentliggorelsen af finanslovforliget
har finansministeren gjort meget ud af at for-
telle befolkningen om, hvor fantastisk det ser
ud med skattetrykket. Skattetrykket falder i
1992, er budskabet. Man glemmer at fortzlle,
at skattetrykket er en storrelse, der opgeres i
forhold til bruttonationalproduktet, og man
glemmer at fortelle, at den vasentligste drsag
til, at skattetrykket falder neeste ar, er, at brut-
tonationalproduktet stiger, hvilket matematisk
resulterer i, at skattetrykket falder.

Men det bliver hr. og fru Jensen jo altsa ikke
rigere af. Hr. og fru Jensen fir ingen skattelet-
telser, lad det veere sagt utvetydigt. Hr. og fru
Jensen kommer tveertimod til at betale en hel
del flere skatter og kommer til at betale mere i
skatter. Det fremgar af budgetoversigten s. 15,
at der kommer 2 mia. kr. mere ind i skat na@ste

ar. Men rent matematisk er det da rigtigt, at
skattetrykket falder naeste ar, og derfor er det
ogsd, at skattetrykket er en komplet uegnet
storrelse til at fortelle, hvordan det reelle skat-
teniveau er her ilandet.

Men der er jo ét punkt, hvor man far en- skat-
telettelse. Det er selskabsskatten og virksom-
hedsskatten, der s®ttes ned til 34 pct. Det var
den konservative ordferer ogsé hurtig til at for-
teelle. Den konservative ordferer glemte-imid-
lertid at fortelle, at samtidig med at man ned-
setter selskabsskatten og virksomhedsskatten
til 34 pct., omlegger man den made, man beta-
ler p4, sd der skal betales a conto flere gange
om iret, og det betyder altsd rent likviditets-
meassigt og i det hele taget for virksomhederne,
at der er ikke nogen virksomheder, der far no-
gen forngjelse af det, mens statskassen, som
man kan se, er den eneste vinder i det spil. .

Derfor mé vi sige, at vi overhovedet ikke er
imponerede af de skattemanipulationer, som
finansministeren er si god til.

Men ogsé udgiftstrykket skulle jo falde ne-
ste &r. Imidlertid sker der lige pludselig et pa-
radigmeskifte for finansministeren, for mens
alle andre opgerelser er for staten, regner man
udgiftstrykket for hele den offentlige sektor.
Og det kan jo godt vere behandigt at gere det,
men uanset om det nu er for staten eller for
hele den offentlige sektor, snyder finansmini-
steren. Finansministeren har tommelfingeren
pa vaegten, og det har han, fordi han glemmer
at medregne alle disse nye lan eller kautioner,
som staten stdr inde for i forhold til disse man-
ge aktieselskaber, disse mange fonde osv., der
skal ud og eksperimentere med l4n og kautio-
ner.

Det er jo altsd ogsa en del af den offentlige
sektor, hvad enten man vil det eller ej. Og nir
man ikke regner disse tal med i udgiftstryksbe-
regningen, si giver vi ikke fem flade erer for
dem. S4 vil finansministeren kunne sige: Ja,
men dette, at man har givet en kaution, er jo
ikke det samme som, at man har fiet en udgift.
N, men s& ma jeg minde finansministeren
om, at Folketingets Finansudvalg netop i den-
ne uge, netop pa denne dag har ferdigbehand-
let kautionen for boligselskaberne, som altsd
betod, at man mistede 547 mio. kr. Sidan kan.
det g4, nar man er s4 letsindig med sine kautio-
ner og med sine laneforpligtelser.



