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[Kim Behnke]

er SF jo ikke blevet imgdekommet pd pa no-
gen punkter.

Jeg kunne forstd pa SF’s ordferer, at man
under forhandlingerne har vendt hver en fem-
ore. Det er nu imponerende klaret, i betragt-
ning af at en sddan ment ikke findes lengere.
Men nér man ser pa de konkrete ndringsfor-
slag, tyder det bestemt ikke pa, at man har
vendt hver en femere; tveertimod tyder det pa,
at man har haft serdeles travit med at fa brugt
hver en femere. De fa steder, hvor man har la-
vet egentlige besparelser, er altsi pa punkter,
som vi for flere af punkternes vedkommende
kraftigt mad vende os imod, nemlig f.eks.
sporgsmélet om hjemmehjalpen, sporgsmélet
om begravelseshjelpen og andre steder, hvor
man rammer de absolut svageste i vores sam-
fund. Det synes vi ikke er rimeligt, ndr der
samtidig gives store millionbevillinger — oven i
kebet ekstrabevillinger — pa omréader, der er al-
deles unedvendige.

Men hvordan er det egentlig gdet med de be-
sparelser, regeringen havde proklameret? Ja,
pd s. 51 det, der hedder Budgetoversigt nr. 5,
som netop er udkommet i forgérs, fremgar det:

»Finanslovaftalen indeberer, at det samlede
sparekrav fuldt ud udmentes.«

Det er jo en flot melding, i betragtning af at
regeringens udgangspunkt, da finanslovfor-
handlingerne startede, var, at der minimum
- skulle spares 7,7 mia. kr., hvis man skulle kun-
ne holde det udgiftspolitiske maltal. Siden hen
kom der en ny budgetoversigt, og den viste, at
det ikke l&ngere var 7,7 mia. kr., men 8,3 mia.
kr., der minimum skulle spares. Kunne man ik-
ke det, var man ikke i stand til at overholde det
udgiftspolitiske maéltal.

Af finanslovforligsteksten kan vi lese os
frem til, at de besparelser, der er blevet opnéet
enighed om, faktisk kun er i storrelsesordenen
1,7 mia. kr. Det vil sige, at afstanden fra de 1,7
mia. kr. op til de 8,3 mia. kr. med ganske al-
mindelig hovedregning altsa er, at regeringen
har opgivet at fa flertal bag besparelser pa 6,6
mia. kr. Derfor ma man nok sige, at meldingen
i budgetoversigten om, at alle sparekrav fuldt
ud er udmontet, i allerhgjeste grad er en sand-
hed med modifikationer.

Men ikke nok med at man ikke har veret i
stand til at leve op til de besparelsesintentio-
ner, regeringen havde, nej, man har ogsé begi-
vet sig ud pa den saerdeles kritisable vej, det er

at begynde at afholde ekstra udgifter. Der er
indbudgetteret i @ndringsforslagene ekstra ud-
gifter i storrelsesordenen 3,2 mia. kr. Ganske
vist er det sddan, at de 2 mia. kr. er i form af
oprettelsen af Erhvervsfonden, men ikke desto
mindre repraesenterer udgiften til fonden, at
man laegger 2 mia. kr. i en cigarkasse, og der-
med mangler de 2 mia. kr. i DAU-saldoen,

En del af aftalen gir ud p4, at man far det til
at henge sammen ved, at der opnas en masse
engangsindtegter. Det er naesten 5 mia. kr.,
man budgetterer med i engangsindtaegter i
1992. Det meaerkelige i denne sammenha&ng er,
at hvis det var et oppositionsparti som f.eks.
Fremskridtspartiet — vel efterhdnden det ene-
ste oppositionsparti — der i en finanslovsitu-
ation kom med det forslag, at man fik tingene
til at haeenge sammen ved at opnd engangsind-
taegter i den storrelsesorden, sa ville finansmi-
nisterens reaktion pr. automatik — og ganske
korrekt — veere, at man rystede pa hovedet og
sagde: Det er ravende galt, for engangsindtag-
ter er, som ordet siger, engangsindtaegter, hvil-
ket betyder, at de éret efter ikke er der. Og man
kan ikke bruge de samme penge til at atholde
udgifter for ar efter ar.

Af de ca. 5 mia. kr. opnés de n@sten 3,5 mia.
kr. ved det, der hedder »omlagninger af stats-
lige aktiver, herunder indtegter fra aktiesalg
fra en reekke privatiseringsprojekter«. Og sé vil
man have ekstra 1,5 mia. kr. kradset ind fra
privates sakaldte restancer til staten.

Blandt de konkrete privatiseringsprojekter
finder vi Tele Danmark-sagen. Og der er ingen
tvivl om, at forligspartierne nok vil kunne gore,
hvad de vil, i denne sag, eftersom de er ogsé er
forligspartnere i Tele Danmark-sagen. Men
det er jo en offentlig hemmelighed, at grunden
til, at de aktier ikke er solgt i 1991, er, at statens
finansielle radgiver Unibank har sagt, at sd .
leenge der korer retssager om disse aktier, vil
det rent forretningsmeessigt vaere aldeles hab-
lost at forsege den aktieemission. Spergsmalet
er sd, hvad der skal ske, hvis disse retssager
ikke er afklaret inden udgangen af 1992. S&
mangler provenuet ogsd i 1992, ligesom det al-
lerede mangler nu i 1991, for man ville jo bru-
ge pengene allerede i ar.

S4a kan vi tage Kebenhavns Lufthavn. Dér er
den interessante politiske situation jo den, at
Socialdemokratiet stemte imod loven i sin tid.
Det vil sige, at man har et parti, der er imod



