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[Jes Lunde]

ved jeg ikke. Det m& CD om, om det spiller en
rolle for deres stillingtagen. Det gor det ikke
for vores; vi tager stilling til forslagene sagligt,
og de gvrige partier her i Folketinget kan ikke
veere i tvivl om, at SF’s sociale indstilling er
sddan, at vi ikke kan vere med til at tage
600-700 mio. kr. fra de langtidsledige. Vi har
bare en anden social opfattelse af det, end man
har det sted, hvor flertallet maske ligger i oje-
blikket. Det synes jeg er en helt reel sag, og sé
ma man skilles en gang imellem, nir man ikke
kan blive enige.

Jeg er da enig med hr. Bilgrav-Nielsen i, at
det er det flertal, som har indgéet forliget, som
bzrer teksten osv. Jeg haber ikke, at det gor
noget, at vi stemmer for de ting, som vi ndede
at opnd, mens vi var i forhandlingerne, og
stemmer for de forslag, der traekker i den rigti-
ge retning. Det agter vii hvert fald at gere.

Endelig er jeg enig med fru Mimi Jakobsen
i, at det interessante ikke alene er, hvilke pla-
ner man kan fremlaegge. Det mest interessante
er selvfolgelig, hvad man kan gennemfore,
men jeg synes alligevel, det er lidt interessant,
at bade S og SF fremlegger planer, der doku-
menterer, at man kan skaffe 50.000 flere i ar-
bejde i 1992. Jeg synes, det er interessant, at
partier, der nesten reprasenterer et flertal i
Folketinget, kan fremlegge planer, der kon-
kret viser, hvordan man kan gere det. Det be-
tyder jo, at det er op til &t eneste andet parti at
realisere de planer. Hvis ét eneste andet parti
onsker at vaere med pa den kabale, kan det la-
de sig gore, og sa bliver det unzgtelig meget
mere interessant. Det er jeg enig med fru Mimi
Jakobsen i, men det kan fru Mimi Jakobsen jo
fuldstzendig selv bidrage til, hvis hun ensker
det.

(Kort bemaerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Lykketoft, at jeg
selvfolgelig er klar over, hvordan det forholder
sig med de 200 mio. kr., som man tager af
DSB’s kasse. Men det, jeg provede at sige, var,
at der jo nasten ligger, hvad skal jeg sige, et
lofte om, at man fortseetter med elektrificerin-
gen og dobbeltsporene, og det er det, der er sd
vigtigt, for der er jo ingen grund til at elektrifi-
cere ét sted, hvis man ikke tager resten af lan-
det med. Derfor ser jeg det, man ger her — selv
om DSB har en stor frihed, sa laner man altsd

200 mio. kr. fra dem alligevel — som at det ma
betyde, at de har ret i, at de kan ga videre med
elektrificeringen rundt omkring i landet, samt
at dobbeltsporene til Tyskland ogsa kan laves.
Det ma vare det, der ligger forude, og det gar
jeg ud fra at vi si er enige om til naste gang,
der skal forhandles finanslov.

(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har jo ogsd med interesse lyttet til SF,
der sidan skal lese alle problemer i lobet af et
par timer her i folketingssalen.

Det fremkalder et par spergsmal hos mig.
SF var meget optaget af, at vi alle skulle legge
vores @ndringsforslag til finansloven frem.
Mener SF, at vi for fremtiden skulle forhandle
for 4bne dere, og at det ville gavne forhandlin-
gerne? For det matte da veere den yderste kon-
sekvens af, at man laegger @ndringsforslagene
frem. Tror SF, at man pa den made vil fa flere i
arbejde? For det er jo det, der er SF’s mélsaet-
ning. Det er jo ikke at profilere sig selv eller
lignende. Sddan som jeg har forstiet SF, hand-
ler det alene om det rent saglige at fa flere i
arbejde, ikke om at bringe SF i centrum. Der-
for vil jeg gerne here, om man rent metode-
messigt mener, at det vil vaere til gavn.

S4 vil jeg gerne sporge: Hvem er det i grun-
den, som ifelge SF er skyld i, at vi ikke far flere
i arbejde? Altsa SF ville gerne have flere i ar-
bejde, men var det alle os andre fele menne-
sker, der sad krampagtigt og sagde: Nu ma vi
passe pa, vi ikke far flere i arbejde, SF vil, vi
andre vil ikke? Var det sddan, det forlgb, da vi
sad ved forhandlingsbordet? Det er naesten det
indtryk, jeg er blevet bibragt.

(Kort bemaerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Populert eller ikke populert, hr. Jes Lunde,
det var i og for sig slet ikke det, der var mit
budskab eller mit @rinde.

For at f noget ma man give noget, og jeg vil
fastholde den opfattelse, at SF gik ud af for-
handlingerne, da man skulle til at give noget.
Det hjelper ikke, at man star med et sparefor-
slag, som man er alene om, og som man kan
konstatere i hvert fald ikke kan samle flertal.
Nar man kan here, at der begynder at nerme
sig et politisk flertal for en eller anden bespa-



