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[Lykketofti]

dan som Socialdemokratiet, SF og Det Radi-
kale Venstre i dag har fremlagt feelles tanker
om.

Der er altsa masser af perspektiver at fore
videre, som ligger ud over rammerne for denne
finanslovaftale. Men det er da i hvert fald godt
at kunne konstatere, at der er taget fat pa bade
det at skabe flere arbejdspladser og flere ud-
dannelsespladser. Jeg har fiet et skon fra de
meget sagkyndige folk i Arbejderbevagelsens
Erhvervsrdd om, hvad virkningen af @ndrin-
gerne fra regeringens oprindelige finanslovfor-

slag og s til det, vi skal vedtage i morgen, er -

pa beskeaftigelsen, og dér siger man, at man
skenner, at det drejer sig om 15.000-20.000 fle-
re job alt i alt. Det haenger selvfolgelig bade
sammen med investeringssiden, der bliver styr-
ket, og med en generelt mindre stram ekono-
misk politik, for det er jo ikke at kritisere fi-
nansministeren urimeligt at sige, at noget af
den finansiering, der er kommet til til aller-
sidst, méaske er mindre lgdig, mindre stram end
s& meget andet. Det er vel heller ikke i den
konjunktursituation, vi er i, med et meget stort
overskud pé betalingsbalancen og rigtig man-
ge ledige, som vi gerne skulle have reduceret i
antal, noget, som i sig selv er kritisabelt. Jeg
mener faktisk tvertom.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg ma forst sige, at jeg faktisk ikke har sagt,
at SF er mere optaget af beskaftigelsesproble-
met end Socialdemokratiet, men nér hr. Lyk-
ketoft herer det uafladeligt, ma det jo vere,
fordi hr. Lykketoft har et problem, det kan jeg
jo ikke gore noget ved, men jeg har faktisk ikke
sagt det.

Jeg er enig i, at Socialdemokratiet har frem-
lagt en plan, som havde samme ambitionsni-
veau som SF’s, og det syntes jeg var godt. Jeg
syntes, det burde have givet styrke i forhand-
lingerne, at sd mange mandater i Folketinget,
partier, der var s tet pd et flertal, havde et
ambitionsniveau pad 50.000 for nedbringelsen
af arbejdslesheden. Det gjorde, at vi gik ind i
de samlede forhandlinger om finansloven med
en stor optimisme pé dette omrade. Derfor sy-
nes vi ogsd, at det er bedraveligt, at det, der er
kommet ud af det, er sa lidt set i forhold til den
styrke, som bade S og SF i deres offentlige ud-
spil pd forhdnd havde lagt pa dette omréde.

Niér hr. Lykketoft nu kommer med et tal, der
taler om en forbedring pa 15.000-20.000 i for-
hold til regeringens augustudspil, er det jo en
noget fiktiv affaere. Det er ikke serlig interes-
sant for de arbejdslese, at man i forhold til et
fiktivt udspil fra august méned far en forbed-
ring af en eller anden storrelsesorden. P4 den
méde kan man jo fa stor succes med de politi-
ske processer herinde, hvis man spiller til-
straekkelig ringe ud. Altsa det interessante ma
dog veere, hvad der sker i realiteternes verden.
Hvad sker der i 1992 i forhold til 19917 Kom-
mer der flere arbejdspladser? Kommer der en
nedgang i arbejdslesheden, som er faktisk kon-
staterbar for mennesker? Og dér m4 vi sige, at
virkningen er minimal. BAde @konomiministe-
riet og Finansministeriet siger, at arbejdsleshe-
den bliver 295.000 i gennemsnit i 1992 — altsa
det samme som i 1991. S& de forskydninger,
der kan gemme sig i de tal, ma veere minimale
og noget mindre end det, hr. Lykketoft leegger
op til.

Men nuvel, jeg tror sdmeend ogs4, at bade S
og SF er enige om, at dette forlig gor alt for lidt
for at bek@mpe arbejdslesheden, og at vi har
en vigtig felles opgave i de kommende Ar i at
fa gjort noget mere ved sagen.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Jeg mener nu ikke, at det som udgang pa en
politisk forhandling er irrelevant at studere,
hvad virkningerne af det, man har forhandlet
sig frem, er i forhold til det udgangspunkt, re-
geringen prasenterede. Man kan selvfolgelig
have den vurdering, at regeringen under ingen
omstendigheder kunne fa sit finanslovforslag
uzndret igennem, og godt for det, men under
alle omstendigheder er det da selvfolgelig vig-
tigt med en vurdering. At det s& forholder sig
sddan, at der er brug for meget mere pa aktive-
ringssiden, at der er brug for mere, nar det dre-
jer sig om fremrykninger af investeringer i de
kommende 4r, at der er brug for flere uddan-
nelsespladser, hvis vi med den svage konjunk-
tur, der er i erhvervslivet, skal gere os nogen
forhdbning om meget mere meerkbart at hugge
ind pa arbejdslesheden, er selvfolgelig fuld-
stendig rigtigt; det er vi meget bevidste om,
det er det, der er i centrum for alle vore overve-
jelser om, hvad der videre skal ske.



