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[Tom Behnke]

bordelmutter, osv. Dom: 15 dages frihedsbere-
velse.

Det er efter sporgerens mening pa tide, at vi
far afpasset hele det strafferetlige system efter
1991-forhold og serger for, at befolkningen har
blot et minimum af forstaelse for de sanktio-
ner, som domstolene stror om sig med.

Af ovennzvnte eksempler ses det tydeligt, at
groft uagtsomt manddrab giver en lille bede,
mens en telefonchikane straks giver frihedsbe-
rovelse. Der er ganske enkelt ikke sammen-
haeng mellem sanktionerne.

Svar (9/12 91):

Justitsministeren (Engell):

Som udgangspunkt er det ikke strafbart at
krenke nogens fred ved forulempende telefo-
niske henvendelser, men den forurettede kan
anmode politiet om, at der gives en advarsel til
den forulempende person. Hvis den pagel-
dende trods forud af politiet givet advarsel
fortszetter med at forulempe forurettede, kan
han straffes i henhold til straffelovens § 265.
Straffen er bede eller heefte eller under skeer-
pende omstendigheder feengsel indtil 6 mane-
der. .

Straffen for uagtsomt manddrab i henhold
til straffelovens § 241 er hafte eller bade, un-
der skzerpende omstendigheder fengsel indtil
4 4r. Justitsministeren har imidlertid den 30.
oktober 1991 fremsat forslag til lov om n-
dring af straffeloven m.v. (L 84), hvorefter nor-
malstrafferammen i § 241 foreslas andret til
ogsd at omfatte faengsel i indtil 4 maneder,
samtidig med at strafmaksimum pa 4 ars feng-
sel under skzrpende omstendigheder opret-
holdes.

I hvert fald efter den foreslaede &ndring af §
241 er det klart, at uagtsomt manddrab i almin-
delighed m& bedommes som en vasentlig
grovere forbrydelse end overtradelse af et po-
lititilhold i henhold til § 265.

Det er overladt til domstolene at foretage
strafudmalingen i de enkelte sager under hen-
syn til de konkrete omstendigheder. Der skal
herunder tages hensyn til den enkelte lovover-
treedelses grovhed og til oplysninger om ger-
ningsmandens person. Af principielle grunde
har jeg ikke mulighed for at udtale mig om
domstolenes behandling af enkeltsager.

Spm. nr. S 234

Til justitsministeren (28/11 91) af:
Taanquist (S):

»Vil ministeren oplyse, i hvor mange tilfzl-
de ministeren er bekendt med, at asylsogere, s&
snart de har faet asyl, rejser tilbage til det land,
de er flygtet fra, og i hvor mange tilfelde dette
har givet udlendingemyndighederne anled-
ning til at overveje, om forudsatningerne for
opholdstilladelse fortsat er til stede?«

Begrundelse

I spergsmal nr. S 877 af 15. august 1991 an-
modes ministeren om at bekrafte eller afkref-
te pdstanden om, at mange flygtninge, som se-
ger asyl, lige s& snart de har opndet dette, i
mange tilfzelde rejser pad sommerferie i 2-3 ma-
neder i det land, som de er flygtet fra.

Denne pastand, der er fremfort af et folke-
tingsmedlem i et laserbrev, ses ikke at vare
afkreftet i ministerens svar af 2. september
1991, og det anskes derfor oplyst, hvor mange
sddanne tilfelde ministeren er bekendt med,
og i hvor mange tilfelde dette har givet udlen-
dingemyndighederne anledning til at overveje,
om forudsatningerne for en opholdstilladelse
fortsat er til stede.

Det understreges, at det kun drejer sig om
mennesker, der rejser tilbage, lige s& snart de
har opnéet asyl.

Svar (13/12 1991):

Justitsministeren (Engell):

Direktoratet for Udlendinge har oplyst, at
man ikke er i besiddelse af statistisk materiale,
der kan danne grundlag for besvarelse af
sporgsmalet.

Direktoratet for Udleendinge har imidlertid
samtidig oplyst, at man ikke umiddelbart har
erindring om tilfzelde, hvor direktoratet i de se-
nere 4r er blevet bekendt med, at en flygtning
umiddelbart efter opnéelse af flygtningestatus
i Danmark har aflagt besog i hjemlandet.

Direktoratet for Udlendinge har endvidere
tilkendegivet, at sdfremt det kommer i besid-
delse af oplysninger om en sddan rejse til
hjemlandet, vil den pageldendes sag blive ta-
get op og undersogt med henblik pa en stilling-
tagen til, om rejsen skal have konsekvenser for
den pagzldendes fortsatte opholdstilladelse



