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[Bilgrav-Nielsen]

Dernast vil jeg sperge statsministeren, om
han ikke er enig med mig i, at det er vaesentligt
nu at fa en klarmelding om, at det er en uaen-
dret fordeling pa bilateral og multilateral bi-
stand til udviklingslandene ogsé i 1992, Folke-
tingets flertal onsker, og om ikke statsministe-
ren er enig med mig i, at det er vigtigt at fa det
proklameret senest nu i morgen, nar der skal
stemmes om den finanslov, der gelder for
1992.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ma jeg forst sige til spergeren, at jeg bestemnt
i denne sag er enig med udenrigsministeren.
Jeg har den opfattelse — som jeg synes er helt
naturlig — at der er sager, hvor det ikke er rime-
ligt, at et folketingsudvalg palegger regeringen
at veere forhandsafskaret fra at fremleegge sine
egne tanker. Det synes jeg enhver regering skal
veere i stand til; ellers bliver vores folkestyre en
karikatur. Men det siger sig selv, at det i en-
hver henseende er Folketinget, som bestem-
mer. Lagger regeringen en plan frem, s er det
regeringens plan. Den legges frem for at vise,
hvad regeringen mener, og sa skal planen na-
turligvis gores til genstand for en grundig de-
bat i Folketinget, og sa er det Folketinget, der
bestemmer det endelige resultat.

Ma jeg sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at for sa
vidt angdr aret 1992 ma det folge af finanslov-
aftalen, at dens elementer pé alle omréder er
geldende. Anderledes kan det jo ikke vere.
Men det, vi taler om her, er som navnt en fem-
arsplan, og jeg synes, det er rimeligt, at den
samlede plan - og det drejer sig om et veeldig
betydeligt beleb, 45 mia. kr. — gares til gen-
stand for en meget indgiende dreftelse, og den
kan jo ikke foretages fuldt deekkende, for rege-
ringens plan er til radighed for Folketingets
medlemmer.

Riishej (SF):

Jeg vil gerne i forlengelse af det, hr. Bilgrav-
Nielsen sagde om mudderkastningen, sperge
statsministeren, hvorfor statsministeren pa re-
geringens vegne egentlig ensker den debat.

Det er jo konstateret, at der er et flertal i Fol-
ketinget, der ensker den nuvarende fordeling
fastholdt, s& hvad er den dybere mening med,
at man onsker at blive nedstemt i folketingssa-
len pd denne sag? Ligger der nogle principielle
overvejelser i regeringen om det, eller tager

statsministeren blot til efterretning, at sidan
ensker udenrigsministeren at sagen forholder
sig?

Sa vil jeg ogsa gerne til opfolgning af det,
som hr. Bilgrav-Nielsen nzvnte, sperge, om
statsministeren vil erkende, at lgbet er kort nu,
og at forseget pa at sé splittelse i partierne eller
troen pé, at der er splittelse i partierne i denne
sag, ikke holder, s det ikke er det, regeringen
satser pd, men udelukkende en debat og ikke
yderligere mudderkastning eller forseg pa at
skabe splittelse.

Svend Auken (S):

Jeg er meget tilfreds med, at statsministeren
citerede min udtalelse over for TV-Avisen. Jeg
synes bare, at statsministeren skylder Tinget at
fortelle, at nar jeg brugte udtrykket mudder-
kastning, si teenkte jeg alene pad de meget vold-
somme udtryk, som udenrigsministeren havde
folt at det var rigtigt at bruge i forhold til folke-
tingsflertallet.

Jeg skal af hensyn til folk med sarte nerver
ikke gentage dem her, men jeg vil gerne sporge
statsministeren: Har jeg forstdet ham ret, nar
han siger, at et flertal i Folketinget kan ikke
afskaere en regering fra at laegge sine egne tan-
ker frem, men at ndr det kommer til stykket, er
det naturligvis folketingsflertallets synspunk-
ter, der ma vere retningsgivende for den admi-
nistration, som skal foretages inden for ram-
merne af ulandsbevillingen?

Statsministeren anfoerte jo selv belgbet pa 45
mia. kr., og det understreger i sig selv, at det
ikke er noget, man kan overlade til en enkelt-
person at forvalte; det mad Folketingets flertal
forholde sig til.

Glenborg (KRF):

Jeg betragter det brev og det udkast til fem-
arsplan, som udenrigsministeren har sendt til
Udenrigsudvalget, som en meddelelse om,
hvad regeringen-ensker. S& har Udenrigsud-
valget ved et flertal besluttet at meddele uden-
rigsministeren, at det mener flertallet ikke at
man ber gere. Og si langt mener jeg ikke der
er sket nogen ulykke.

Ulykken mener jeg egentlig skete i forbin-
delse med radsmedet. Nu er rdidsmedet ikke
folketingssalen, men da det er offentligt kendt,
hvad der skete, mé& jeg vel referere til det.
Ulykken er dér, at udenrigsministeren insinu-



