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[Ves Lunde]

det samme, at det ikke er af taktiske grunde, at
SF ikke er med i forliget. Vi har deltaget i for-
handlingerne med henblik pa at indg4 et forlig
og fa en god finanslov ud af det, men nar vi
ikke er med, er det alene af indholdsmessige
grunde. Det skyldes, at det forlig, der er blevet
indgdet, ikke er godt nok, ikke gor nok for at
nedbringe arbejdslesheden og ikke ‘er renset
nok for sociale urimeligheder; hr. Lykketoft
var selv inde pa dem. Det drejer sig om, at for-
liget lgger et loft over lennen i ATB, ikke er
godt nok pa miljeomradet, at der ikke er taget
fat pa forsvarsbesparelser osv.

Der var en ting i hr. Lykketofts indleg, som
jeg ikke rigtig forstod, s& det vil jeg sporge om.
Hr. Lykketoft sagde, at hvis der kom udgifts-
kraevende forslag i 1992, hvor Socialdemokra-
tiet blev i tvivl — jeg tror, det var formuleringen
— ville man selvfolgelig snakke med regerin-
gen. Hvordan skal det nu forstis? Jeg ved
godt, at der i forhandlingerne har veret dis-
kussion om en musefaldeklausul, og at der har
veeret lidt forskellige fortolkninger af det bag-
efter fra regeringens side og fra Socialdemo-
kratiets side. Derfor vil jeg gerne have hr. Lyk-
ketoft til at uddybe: Er Socialdemokratiet bun-
det af regeringens accept af alle udgiftskra-
vende forslag i 1992, eller er Socialdemokratiet
det ikke? Nar Socialdemokratiet bliver i tvivl,
hvad er det s, man bliver i tvivl om? Om at
man treeder regeringen for ner? Skal Socialde-
mokratiet have det godkendt, for partiet kan
foretage sig noget i denne sag i 19927 Det vil
jeg gerne have en uddybning af.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det er faktisk et spergsmal til det sidste ind-
leeg. Hr. Jes Lunde talte om, at man ikke havde
fjernet alle sociale nedskaeringer. Dér synes jeg
nok, at man ma stille det spergsmal: Hvad er i
grunden asocialt? Her var altsi nogle, der var
meget hejt lonnet, og vi har oven i kobet eks-
empler pd, at der var nogle, der kom i beskeef-
tigelse og fik en 20.000 kr. om maneden, og det
lzegges der altsd nu et loft over. Er det asocialt
at legge et loft over i den situation, s der er
nogle, der ikke vil fa s& meget mere end nogle
andre? Hvis det er asocialt, ndr man begrenser
noget hos nogle rimelig hajt lennede, er det vel
naesten altid asocialt, at man ikke lader en
given lonudvikling fortseette. Jeg synes nok, at

det er nogle interessante overvejelser, vi ma
gore os om, hvad der i grunden er reelt socialt
og asocialt.

(Kort bemzrkning).
Lykketoft (S):

Jeg har sagt det for, og jeg vil gerne gentage
det her, at jeg mener, at det er en god leveregel
for et politisk parti, at hvis det er i tvivl om
taktikken, skal det gore, hvad det synes er rig-
tigt. Jeg synes, at SF skulle overveje den leve-
regel ogsa naste gang.

Vi har gjort det, vi syntes var rigtigt i finans-
lovforhandlingerne, nemlig at g ind og pavir-
ke tingene sa langt, som der overhovedet var
flertalskombinationer at finde for det, vi on-
skede, nemlig at fjerne en reekke ubehagelige,
usympatiske forslag til sociale og arbejdsmar-
kedsmssige forringelser, styrke beskaftigel-
sen og nedbringe underskuddet.

Vi har ikke forestillet os, at vi kunne bestem-
me indholdet i finansloven, men vi har forestil-
let os, at vi kunne fi en betydelig indflydelse
pd den; det fik vi, og det er vi tilfreds med. Der
er ikke nogen forringelser af bernetilskud, ar-
bejdsleshedsdagpenge, sygedagpenge og kon-
tanthjelp, der er ikke noget med betaling ved
sygetransport, og der er ingen generelle forrin-
gelser af boligtilskuddene. Det synes vi er et
godt resultat, men iser synes vi, at det er et
godt resultat, at man har fet positive virknin-
ger pé besk®ftigelsen iser ved at fremrykke en
rekke anlegsinvesteringer, ikke nok — og det
var hr. Jes Lundes pointe - men veasentlige for-
bedringer, som vi kan bygge videre pa.

Der er ikke nogen musefzldeklausul i afta-
len. Jeg mener ikke, at Socialdemokratiet med
denne aftale og den forstdelse, der er af dens
fortolkning, har pataget sig bindinger, der ikke
i forvejen eksisterede som folge af flertalsfor-
holdene i Folketinget.

(Kort bemaerkfii’ng).
Jes Lunde (SF):

Det var ikke noget serlig klart svar:

Socialdemokratiet har ikke pataget sig no-
gen bindinger, som ikke eksisterede i kraft af
flertalsforholdene! Betyder det, at det er lige-
gyldigt for Socialdemokratiet, om det ma tage
initiativer? Sddan mé det benbart vaere. Hvis
Socialdemokratiet p& forhind kan konstatere,



