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den? Det var der åbenbart. Hvis der var en så- 
dan kritik, er det da muligt at få den skriftligt? 
Var den mundtligt eller skriftligt udformet? 

Energiministeren (Anne Birgitte Lundholt): 
Til hr. Bilgrav-Nielsen skal jeg blot sige, at 

notifikationen over for EF er foretaget, så snart 
vi kunne komme til det, og så snart vi kunne få 
fat i de relevante mennesker. At datoen for be- 
tænkningsafgivelsen tilfældigvis er sammen- 
faldende med, hvornår den pågældende har 
været til stede i Kommissionen, så min mand 
har kunnet få fat i ham, har været et rent tilfæl- 
de og har ikke noget som helst at gøre med de 
antydninger, der lå under. 

Til hr. Riishøj skal jeg sige: Ja, det stod i et 
brev, som der også er refereret til tidligere. 
Den samme anbefaling gentages i et brev af 24. 
juni 1991 fra energikommissæren, og jeg skal 
prøve at oversætte, hvad der står. Der står, lø- 
seligt oversat: 

»Disse nationale udviklinger...« -  der hen- 
tydes direkte til Danmark, Holland og Tysk- 
land, og den danske udvikling er sammenfal- 
dende med udviklingstendenserne i Tyskland 
og i Holland -  ». . .  kan, hvis de er besluttet på 
nationalt plan, betyde en forstyrrelse af kon- 
kurrencesituationen og det indre marked.« 
Der er altså direkte henvist til de tre lande i det 
pågældende brev. 

(Kort bemærkning). 

Bilgrav-Nielsen (RV): 
Jeg vil gerne gøre energiministeren opmærk- 

som på, at det er energiministeren selv, der har 
bragt henvendelsen fra EF-Kommissionens 
danske repræsentation ind i debatten og gjort 
det med det formål at dokumentere over for 
Folketinget og offentligheden, at forslagsstil- 
lerne ikke ville lytte til gode råd og advarsler 
fra EF om, hvad det var, vi var i færd med at 
foretage. 

Derfor blev jeg nødt til at gøre ministeren 
opmærksom på, at hun rent faktisk først havde 
foretaget den henvendelse så sent, at det var 
for sent, og derefter forsøger hun altså at give 
Folketinget det indtryk, at det er noget, vi ikke 
har rettet os efter og ikke har villet lytte til. 

Den indrømmelse, ministeren nu giver -  og 
jeg betragter det som en indrømmelse, at hun 
overhovedet ikke vil kommentere min be- 
mærkning om det -  er, at Kommissionen fak- 

tisk siger, at årsagen til, at Stålvalseværket nu 
ikke er omfattet, er, at vi på råd fra ministrene 
fraveg den ordning, vi oprindelig ønskede at 
gennemføre. 

Jeg tror, at nogle her i folketingssalen i det 
mindste vil forstå, hvis forslagsstillerne er en 
smule bekymret over, om energiministeren nu 
også er i stand til at leve op til det ansvar, hun 
påtager sig med at administrere en lovgivning, 
som hun på mange måder har argumenteret 
imod, også ved den slags fejloplysninger og 
vildledning har forsøgt at argumentere imod. 
Man kan have sine tvivl, om der vil være vilje 
nok til at følge op; men jeg kan love, at vi hol- 
der øje med ministeren. Jeg kan også godt for- 
tælle ministeren, at vi har tiltro til, at det er 
statsministeren, der sikrer, som det var ham, 
der fra starten sikrede, at regeringen loyalt vil 
følge op på dette her. 

(Kort bemærkning). 

Poul Nielson (S): 
Jeg skal først i al fredsommelighed takke mi- 

nistrene for, at udvalget fik besvaret spørgsmå- 
lene, da -  og jeg understreger da -  vi skrev be- 
tænkning. Det var en fornøjelse at få alle sva- 
rene på én gang, det lettede bestemt arbejdet, 
og det lod sig altså gøre, da det var helt sikkert, 
at betænkningerne rent faktisk ville blive skre- 
vet; så kom til allersidst også svarene, og det er 
jo i hvert fald pænt gjort. 

Til energiministerens svar til hr. Riishøj vil 
jeg sige, at den sag, der henvises til, altså er en 
tilkendegivelse fra Kommissionen fra den 24. 
juni. Hr. Riishøj spurgte jo, om der her i den 
sidste fase havde været nogen specifik udtalel- 
se vedrørende beslutningsprocessen i Dan- 
mark. Det vil sige, at svaret på hr. Riishøjs 
spørgsmål kort og godt er nej, idet ministeren 
altså må tilbage til den 24. juni for at finde en 
udtalelse; den går jo i øvrigt på tre lande, hvil- 
ket understreger, hvad vi har sagt gang på 
gang, at det ikke kun er Danmark, der er i gang 
med et projekt af denne karakter i EF-kredsen. 

Endelig vil jeg sige til energiministeren ved- 
rørende denne henvendelse den 11. december 
til Kommissionen, at når man læser den omtal- 
te telefax, så er der tale om et referat af en un- 
derhåndssamtale. Jeg mener ikke, at det var 
noget, der havde sammenhæng med selve noti- 
fikationsproceduren som sådan; det er en ind- 
beretning om en samtale, man har haft med en 


