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ducere Danmarks energiforbrug med 15 pct.
Samtidig skal vi reducere udslippet af kuldio-
xid med 20 pct., udledningen af kvalstof med
50 pct. og udledningen af svovl med 60 pct.

Om denne plan har man sagt, at den er uhy-
re ambities. Det var den nok ogs4, da den blev
fremlagt for 1% 4r siden. Men i dag m4 vi kon-
statere, at det er en minimumsplan. Det er kun
begyndelsen til, det er anviste veje til, hvorle-
des vi kan bevaege os endnu lengere frem i ret-
ning af at reducere vort energiforbrug og iszr
reducere miljobelastningen fra energiforbru-
get.

Derfor er det trist, at partier, der har stiet
bag energihandlingsplanen, ikke kan se denne
sammenh@ng, men benytter alle mulige og
umulige formuleringer for at smutte uden om
ansvaret. Tilbage star indtrykket af to rege-
ringspartier, som siger noget ved visse lejlighe-
der om miljeet, men ikke mener en dejt med
det — ikke en dgjt! Nar det kommer til stykket,
kan selv det mest usaglige argument imod en
miljoafgift rejst af en eller anden erhvervsgren
f disse partier til at flygte i et musehul. Samti-
dig forseger de at opretholde et image af inter-
nationalt at ville arbejde for, at miljeafgifterne,
ogsd en kuldioxidafgift, bliver et vesentligt
element. Der er jo ingen, der tror folk af den
stobning. Hvordan tror man, at danske mini-
stres ord overhovedet kan have vaegt i interna-
tionale forhandlinger, hvis de siger — og det ma
de jo sige: Vi har i Danmark stemt imod indfo-
relse af en kuldioxidafgift, som vi nu synes at
alle I andre skal skynde jer at indfore. Det er
klart, at den tale kan man ikke fere med nogen
veegt i en international forsamling.

Derfor er det rent faktisk de tre partier, som
her leverer det grundlag, som et sagligt dansk
indleg har brug for. Og jeg teenker naturligvis
forst og fremmest p& de saglige indleg, som
jeg forventer at danske ministre vil st med ved
FN’s miljekonference til sommer i Rio. Men
det er altsa ikke regeringen selv, der har haft
evne eller lyst til at formulere det grundlag,
man skal std pa. Det er os andre, der har méttet
gore det, og det gor vi gerne — vi gor det med
stolthed.

Folgelovgivningen, der henger sammen
med kuldioxidloven, virker meget effektivt i
henseende til at fi udnyttet de udlagte kollek-
tive energisystemer bedst muligt. Alle bereg-
ninger viser, at netop udnyttelsen af udlagte

kollektive systemer bade samfundsekonomisk,
selskabsgkonomisk, brugerskonomisk og mil-
jomassigt er langt det steerkeste, vi kan gere. I
ovrigt gavner det valutabalancen ved det, at
det nedbringer energiforbruget. Ogsi det ven-
der man sig imod.

Hr. Peter Hansen-Nord, der jo har halm
som sit favoritbreendsel — jeg skal ikke granske
nermere i, hvordan det nu henger sammen,
men det har hr. Peter Hansen-Nord, og det kan
godt forsvares ud fra et miljomassigt syns-
punkt, at det er godt at fremme anvendelsen af
dette biobrandsel — vender sig imod dette
samlede tiltag, som i sit slutprodukt er det stor-
ste aktiv, der til dato er besluttet for at fremme
anvendelsen af vedvarende energikilder. Jeg
forstar ikke sammenhangen i argumentatio-
nen.

I ovrigt vil jeg henvise til — og det er mest i
anledning af de bemearkninger, der har veeret
om den fantastisk harde belastning, dette vil
medfere for dansk erhvervsliv — at det forhol-
der sig sddan, at langt de fleste erhverv er i
stand til at gennemfore, men ikke har gjort det
endnu, ganske klekkelige reduktioner i deres
energiforbrug. Det skal de nu i gang med.

Jeg vil gerne henvise til en artikel i Erhvervs-
Bladet fra den 9. december i 4r, hvori Industri-
rddets energikonsulent, Viggo Senderhousen,
forteeller, hvilke muligheder der er, idet han
gor opmarksom pé, at beregninger viser, at:

»Der kan spares 20 pct. pa lys, 22 pct. pa
kel, 18 pct. pa ventilation og 24 pct. pa tryk-
luft, .. .«

Der er ingen, som ikke har mulighed for at
reducere energiforbruget klekkeligt. De fleste
vil, hvis de rigtig gar til den, kunne reducere
deres energiforbrug si meget, at den lille eks-
traregning — denne forste lillebitte afgift, som
fra 1993 vil vaere pdlagt dansk erhvervslivs
energiforbrug — kan spares helt vak. Belast-
ningen kan fjernes ved, at man reducerer sit
energiforbrug.

Tilbage star s, at dansk erhvervsliv som
samtlige andre lande i EF p4 ner Belgien har
faet en lillebitte afgift pa energiforbruget. Alle
de andre har den jo i forvejen. Tilbage bliver,
som jeg sagde for: med afgiften indfert pa
dansk erhvervsliv er dansk erhvervslivs ener-
giomkostninger helt i bund, internationalt
malt. I gvrigt har Sverige, Norge og Holland
allerede indfert en CO,-afgift. I Holland skal



