
4345 18/12 91: 2. beh. af f. t. l. vedr. kuldioxidafgift i visse virksomheder m.m. 4346 

Flemming Hansen (KF): 
I snart et år har Folketinget diskuteret 

CO2-afgifterne dels i form af beslutningsforsla- 
get, dels i form af de lovforslag, vi har til anden 
behandling i dag. 

Jeg beklager oprigtigt, at det siden lovforsla- 
genes fremsættelse ikke har været muligt -  der 
har ikke været vilje til det -  at ændre på det 
makværk, vi behandler i dag og desværre ved- 
tager endeligt på fredag. 

Der er ganske få ændringsforslag til de man- 
ge lovforslag. Dem skal jeg vende tilbage til 
senere i min tale. 

Jeg synes, det er udtryk for en utrolig arro- 
gance, når Socialdemokratiet ikke vil lytte til 
de hundreder af budskaber om katastrofer og 
urimeligheder i disse lovforslag: henvendelser 
fra fagbevægelse, virksomheder, organisatio- 
ner, tillidsfolk fra arbejdspladserne og social- 
demokratiske borgmestre rundt i landet. At 
tænke sig, at virksomheder i massevis kan do- 
kumentere, at de skal af med betydelige mil- 
lionbeløb i CO2-afgift, netop fordi de har fore- 
taget nogle meget store energiinvesteringer for 
at bringe energiudgifterne ned og dermed 
komme under 3 pct.-grænsen! Disse virksom- 
heder har altså gjort, hvad der ligger i regerin- 
gens og i Folketingets intentioner. Vi har op- 
fordret dem til det, og så straffes de så urimelig 
hårdt derfor. 

Ét er imidlertid, at man ikke kan eller vil for- 
stå henvendelserne fra dansk erhvervsliv, fra 
danske virksomheder, fra danske arbejdsplad- 
ser, men at lade hånt om de henvendelser, der 
kommer fra EF, som beder os om at vente med 
at gennemføre disse forslag, indtil man i EF er 
klar med et fællesdirektiv på området, synes 
jeg er en urimelighed. 

Det er ikke mere end 2-3 dage siden, at det 
er fremgået af dagspressen og af meddelelser 
fra ministre, at EF er klar med C02-afgiftsfor- 
slag allerede i løbet af 1992 til ikrafttræden i 
løbet af 1993 eller 1994. 

Endnu engang må jeg spørge forligspartier- 
ne bag dette lovforslag, om ikke det var rime- 
ligt, at vi ventede med at gennemføre den del 
af lovgivningen, som er målrettet mod dansk 
erhvervsliv, og som ifølge lovforslagene skal 
træde i kraft i 1993. Jeg vil gerne rette spørgs- 
målet direkte til hr. Poul Nielson og spørge: 
Hvis EF kommer på plads med en lovgivning i 
løbet af 1992, er Socialdemokratiet så indstillet 

på, at den del af CO2-forslagene, der vedrører 
erhvervslivet -  altså det, der skulle træde i 
kraft 1. januar 1993 -  tages op til forhandling? 
Det spørgsmål vil jeg meget gerne bede hr. 
Poul Nielson om at besvare, og i øvrigt vil jeg 
appellere indtrængende til flertallet bag disse 
forslag om endnu engang at besinde sig. 

Det var den erhvervsmæssige del af lovfor- 
slagene. Ser vi på de private borgere her i lan- 
det, må de altså acceptere at skulle af med fra 
200 kr. til 1.000 kr. i yderligere skatter og afgif- 
ter. Jeg håber, at borgerne i landet er opmærk- 
somme på den sammenligning, der dermed 
kan drages til den heldigvis fjerne fortid med 
socialdemokratiske mindretalsregeringer, der 
uafladelig øgede skattetrykket og belastede os 
alle med administrative byrder i form af kom- 
pensationer og særregler. Nye afgifter og nye 
undtagelser er socialdemokratisk politik, når 
den er værst. Denne gang er det, så vidt jeg kan 
forstå, borgerne i Brønshøj og Vanløse, som 
skal omfattes af disse undtagelser. 

Endnu en gang opfordrer jeg forligspartier- 
ne til at besinde sig i sagen, og jeg beder om 
svar på mit spørgsmål fra hr. Poul Nielson: 
Hvis EF når til en fornuftig løsning i løbet af 
1992, hvad siger Socialdemokratiet så? 

Med hensyn til ændringsforslagene vil vi 
undlade at stemme til spørgsmålet om vækst- 
husgartnerne, og vi vil selvfølgelig stemme 
imod det andet ændringsforslag til L 92. Det er 
simpelt hen en tidsproblematik, som energimi- 
nisteren vil redegøre for. 

De øvrige ændringsforslag er jo spørgsmål 
om tidsfrister. Dem vil vi stemme for, for det 
gør jo problemerne 2 måneder mindre, og det 
er da altid lidt. 

(Kort bemærkning). 

Bilgrav-Nielsen (RV): 
Hr. Flemming Hansen er jo absolut førende 

i henseende til at fremsætte urigtige påstande, 
udokumenterede påstande, i denne diskus- 
sion. Jeg troede, at hr. Flemming Hansen var 
holdt op med den spøg, efter at vi klart havde 
vist ham med taleksempler f.eks. fra Tyskland, 
hvordan det forholder sig med energipriserne 
dér og her i landet. 

Nu fortsætter hr. Flemming Hansen i en an- 
den boldgade og siger, at EF direkte har bedt 
os om at vente. Det passer ikke. Tværtimod; 
alt, hvad der har været af forlydender fra EF, 


