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[Gade] 
ning. Hvis man derimod taler om støtte til ek- 
stensivering og driftige, miljøfølsomme områ- 
der, er det noget andet, men så er det heller 
ikke bræmmen, vi taler om. Pointen i flertallets 
argumentation er, at man vil have sikkerhed 
for, at der fra nu af ligger 2 m bræmme langs 
vandløb, som ikke dyrkes. Desuden vil man i 
ådale få brug for støtte til miljøfølsomme om- 
råder, ekstensiveringsstøtte, så man får gen- 
skabt ådalene. Hvis vi lader være med at ved- 
tage dette og nu siger, at vi kan lave ekstensive- 
ringsstøtte på den sidste meter, som fru Hanne 
Severinsen siger, har vi ikke fået 2 m bræmme, 
så har vi stadig 1 m bræmme og et område, 
som kan få ekstensiveringsstøtte, og når den 
udløber -  hvis vi får det gennemført i EF -  vil 
der være et økonomisk incitament for land- 
manden til at gå i gang med at opdyrke den, og 
så får vi altså præcis det modsatte af 2 m 
bræmmer. 

Formanden: 
Fru Hanne Severinsen for en kort bemærk- 

ning, forhåbentlig den sidste i denne bræmme. 

(Kort bemærkning). 

Hanne Severinsen (V): 
Jeg synes, hr. Gade ser spøgelser ved højlys 

dag. Der er faktisk andre, der har administre- 
ret på den måde, at man har sagt 1 m og så 
erstatning for det, man giver yderligere. Det 
har ikke været noget problem, og det har vist 
sig, at det ikke var særlig mange penge, det 
drejede sig om. 

Formanden: 
Hr. Aage Brusgaard for den sidste korte be- 

mærkning i denne omgang, så bliver det miljø- 
ministeren. 

(Kort bemærkning). 

Aage Brusgaard (FP): 
Jeg vil godt lige spørge Venstres ordfører og 

De Konservatives ordfører, hvis de vil komme 
frem til pulten: Mener Venstre og De Konser- 
vative, at det er ekspropriation, hvis ændrings- 
forslag nr. 25 får flertal? 

Miljøministeren (Per Stig Møller): 
Med hensyn til det sidste spørgsmål kan 

man kun henvise hr. Aage Brusgaard til at læse 

Justitsministeriets vurdering af bræmmebe- 
stemmelserne, som også er optrykt i forbindel- 
se med betænkningen. 

Jeg vil godt takke partierne for en meget 
kreativ indsats og for et meget fint samarbejde 
i forbindelse med naturbeskyttelsesloven, og 
jeg er naturligvis meget glad for, at så mange 
har følt, at der er kommet forbedringer ud af 
samarbejdet. Det er heldigvis gået sådan, at vi 
har lyttet til hinanden, der er ikke nogen, der 
har dikteret, det har været en fornuftig vurde- 
ring af, hvad naturen ville være bedst tjent 
med. Det er således ikke alene ministeren, der 
har bevæget sig, jeg har da også heldigvis kun- 
net konstatere, at Socialdemokratiet, SF og 
Kristeligt Folkeparti har bevæget sig. Vi har al- 
le bevæget os, men vi har gjort det ud fra en 
vurdering af, om vores argumenter nu også var 
de bedst tænkelige i forbindelse med en be- 
skyttelse af naturen og miljøet i bred forstand. 

Det er der naturligvis grund til at sige tak 
for. Når vi f.eks. ikke er gået ind for en total- 
fredning af ubeboede øer og holme, skyldes 
det, at vores opfattelse er, at man derved ville 
svække beskyttelsen dér, hvor den er mest 
nødvendig, nemlig omkring ubeboede øer og 
holme. Det var altså ikke et argument, der gik 
på en forringelse, men tværtimod på en styr- 
kelse af beskyttelsen, hvor den er nødvendig. 

Det samme gælder naturligvis også frednin- 
gerne på søterritoriet, hvor vi igennem sam- 
tidsfredningerne og bestemmelser om fuglebe- 
skyttelsesområderne har sikret langt bedre for- 
hold end før. Når nogle ville gå længere -  men 
vi vurderede, at det i virkeligheden ville føre til 
dårligere resultater -  har vi lyttet til hinanden, 
og så er der kommet det resultat ud af det, som 
vi står med i dag. 

Jeg kan heller ikke se, at der har været noget 
som helst flertal, som har forhindret noget til- 
bageskridt. Vi har ønsket fremskridt, men har 
været lidt uenige om, hvorvidt fremskridtet nu 
også var en fordel, men har så fundet den rigti- 
ge løsning. 

Det gælder f.eks. også det, hr. Glønborg var 
inde på, hvor jeg er klar over, at hr. Glønborg 
meget gerne ville have beskyttelseslinierne 
over til fredningsnævnene, men hvor jeg var 
overbevist om, at fredningsnævnene ville ar- 
bejde langt mere effektivt og hurtigere ved at 
skulle koncentrere sig om fredningsarbejdet, 
og samtidig ville vi få øget sagsbehandlingen i 


