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[Dorte Bennedsen}

forste feerd. Hvis det ikke skal forstds pd den
méde, viser hr. Glgnborgs bemerkninger, at
det var uden formal at starte med at inddrage
Kristeligt Folkeparti i forhandlingerne, fordi
Kristeligt Folkeparti ville have erstatning. S&
hr. Grenborg ma velge, om han vil have er-
statning eller han vil vere fornarmet over, at
han ikke blev inddraget fra forste feerd. Han
kan ikke begge dele; det er faktisk bade at ble-
se og have mel i munden, og det er som be-
kendt meget sveert.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Hr. Glenborg haftede sig ved, at han ikke
tidligere havde set muligheden for erstatning,
og ved, at fru Hanne Severinsens bemeerknin-
ger mske kunne veare en losning. Jeg vil gerne
sige til hr. Glenborg, at fru Hanne Severinsens
betragtninger i hvert fald ikke er nye, heller ik-
ke for dem, der har arbejdet med det her; det
er eldgammelt, at man kunne lgse problemet
pé den made, men pointen er, at man ikke lo-
ser problemet. Hvis man vil have sikkerhed
for, at en bremme ikke dyrkes, kan man ikke
klare det ved EF-ordninger, for i det gjeblik en
EF-ordning, f.eks. en ekstensiveringsstoatte, ud-
leber, giver det samtidig landmanden fuld ra-
dighed over det omrade, og det vil sa sige, at
han kan plgje ud til abrinken. Hvis vi veelger
den strategi, som fru Hanne Severinsen taler
for, kan vi risikere, at vi fir en udvikling, hvor
vi faktisk i perioder far mindre beskyttelse, for-
di der vil ligge et ekonomisk incitament hos
den enkelte landmand til at opfere sig miljo-
maessigt forkert, ndr beskyttelsesperioden ud-
lober. S& man kan ikke fi en gkonomisk erstat-
ning via EF-ordninger, der gor, at man sikrer
breemmerne, og derfor haenger de to ting ikke
sammen. Hvis man vil have breemmerne, er
man enten nedt til at gd ind for det erstatnings-
fri, som vi mener er det eneste holdbare, eller
give en erstatning i det gjeblik, man gennemfo-
rer loven; man kan ikke lgse problemet via
EF-ordningerne.

(Kort bemerkning).

Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne sige til fru Dorte Bennedsen, at
jeg ikke er spor fornaermet; hvis man har tolket
mit indleeg sddan, har vi misforstaet hinanden.

Jeg forsegte blot at give en historisk fremstil-
ling af og en forklaring pa, hvorfor vi ikke stod
sammen i denne sag. Jeg fralagde mig ansvaret
for, at breemmerne 14 pa bordet lige netop nu,
hvis nogen skulle have misteenkt mig for at ha-
ve ansvaret for det nu, hvor vi har arbejdet
sammen om sd meget godt.

Til hr. Gade vil jeg gerne sige, at jeg ogsa har
hert hovedtanken i fru Hanne Severinsens ind-
leg for, sa den er heller ikke helt ny for mig.
Jeg sagde, at vi ikke kunne lgse alle problemer-
ne, men vi ma erkende, at der bade er jura,
gkonomi og EF-lovgivning, og at de politiske
muligheder i det danske Folketing som be-
kendt skifter lidt med hvert valg, og det er et
sporgsmél om at have den rigtige regering og
den rigtige opposition osv. Derfor kan der
godt g nogle ar, for man fér de rigtige lesnin-
ger igennem.

Vi m4 somme tider have en lille smule tal-
modighed, og det, jeg opfordrer mine kare
samarbejdspartnere pd miljgomradet til, er at
ruste sig med lidt mere tdlmodighed.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg kan ikke forstd, at man har si meget
imod, at man maske kunne fé det, der ligger ud
over 1 m bremme, med i de erstatninger, man
kan fa til miljefelsomme omréder. Hvis man
kan fa stette til det, ma det da veere en fordel.
Jeg kan ikke se, hvorfor man absolut vil leegge
gift ud for de 2 m breemmer ved straks at sige,
at de er erstatningsfri.

Det er i virkeligheden sméipenge, det drejer
sig om, men for den enkelte er det meget, og
det er ogsé derfor, der er meget psykologi i det,
for der er nogle fa, der foler, at det er uretfer-
digt. Nar det s& heller ikke er serlig mange
penge, kan jeg ikke forsta, hvorfor man ikke vil
preve at undersgge, om man mdaske kunne f&
lost dette problem mindeligt ved, at det kom
ind under miljefelsomme omrader.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg tror ikke, fru Hanne Severinsen har ret i,
at det er smapenge, det handler om, hvis vi
skal give erstatning i grundlovens ekspropri-

ationsforstand, og det er den eneste, jeg mener
det er muligt at tale for, hvis man siger erstat-



