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[Pernille Sams]

dividuelle boligstette. Vi sagde ogsd, at vi ger-
ne ville vaere med til at lgse problemet, men da
forligspartierne imidlertid ikke alle var indstil-
let pa at leve op til de skonomiske forpligtel-
ser, der var aftalt i finansloven, hvis vi &ndre-
de pa disse forhold og fandt besparelserne, og
ikke alle partierne var indstillet pa at finde be-
sparelserne et andet sted, er vi nedt til at holde
os til finanslovaftalen, fru Lissa Mathiasen.
Det ville klede Socialdemokratiet, om det
havde samme opfattelse af en gensidig aftale,
hvad finanslovforliget er.

Holger K. Nielsen (SF):

Som det er fremgéet af de korte bemaerknin-
ger, gar vi meget kraftigt imod dette lovforslag.
Det er en del af finanslovforliget, og det er ikke
vores opfattelse, at dette er den rigtige méde at
finde besparelser pd. Vi havde under forhand-
lingerne en rakke andringsforslag, som vi
havde stillet; vores @ndringsforslag havde
gkonomisk sammenhzang, og jeg kan forsikre,
at vi ikke havde besparelser af denne karakter
med. Der er tale om en nedskering, der ram-
mer skavt, og vi mener generelt ikke, at det er
pa boligstetteomradet, man skal finansiere det,
man mener det er nedvendigt at finansiere.
Det er ikke de besparelser, vi ensker, og vi vil
g4 imod dette lovforslag.

S4a er der kommet en interessant diskussion
op vedrorende de mennesker, der flytter efter
den 1. januar 1993. Jeg kan forsta, at bade So-
cialdemokratiet og Det Radikale Venstre har
arbejdet meget for, at der kan laves en ordning
for dem, sa de kan blive omfattet af overgangs-
bestemmelserne. Jeg kan ogsé forstd af i hvert
fald Det Radikale Venstres betenkningsbi-
drag, at der var fundet en metode til at lose
problemet, og at det — det fremgér ogsi af et
svar i Boligudvalget — ikke ville koste serlig
mange penge.

Derfor kunne jeg godt enske mig at fa et
svar fra regeringen, fra den ansvarlige minister,
pé, hvad baggrunden er for, at regeringen ikke
ville vaere med til denne efter min opfattelse,
efter Socialdemokratiets opfattelse og efter
Det Radikale Venstres opfattelse ganske rime-
lige overgangsordning, til trods for at den ikke
kostede serlig meget. Det synes jeg det kunne
vaere interessant at fi et svar pa her fra Folke-
tingets talerstol. Hvad er baggrunden for, at
det tilsyneladende har veret umuligt at fi en

losning pd dette problem — i betragtning af,
hvor fa penge det koster, og i betragtning af, at
det faktisk ville veere ganske rimeligt?

(Kort bemerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg synes egentlig ogsé, det kunne vere in-
teressant, om nogle af regeringspartiernes re-
praesentanter ville komme op og give en for-
klaring pa det. Jeg tror til gengeeld ikke, det
specielt tjener noget formal at gé i en yderlige-
re debat med fru Pernille Sams, men mi nok
en gang beklage, at det ikke var muligt.

Jeg har tilkendegivet, at vi gerne ville veere
med — det var der ogsd andre der ville — ikke
mindst ud fra et onske om at fremme mobilite-
ten, men ogsa fordi vi synes, det var logisk, at
man lavede denne lille bitte &endring i forbin-
delse med overgangsordningen. Men som vi
ogsd har mattet konstatere i vores betenk-
ningsbidrag, var det ikke muligt at komme
overens, til trods for at det ikke beted nogen
gkonomisk forringelse i 1992 og var meget,
meget sma belgb, vi talte om, nér vi ser pa
1993, 1994 og 1995. Sa derfor: Vi beklager det,
og det er klart, det har vi ogsd tilkendegivet i
og med, at det ikke var muligt. Vores loyalitet
skal ingen veere i tvivl om. Vi har indgéet en
aftale; vi synes, det havde veret rimeligt at lo-
se denne lille flig, men selvfolgelig star vi bag
forliget og haber sa p4, at regeringen maske en
anden gang vil vaere lidt mere fleksibel.

(Kort bemzrkning).

Pernille Sams (KF):

Bade hr. Holger K. Nielsen og fru Lissa Ma-
thiasen efterlyser nu det, som jeg stod og sagde
for, og da hverken Socialdemokratiets eller
SF’s ordferer abenbart har hert efter, vil jeg
gerne gentage, at vi havde jo erkleret os enige
i, at der var en begrenset problemstilling, og vi
havde ogsé sagt, at vi gerne ville vaere med til
at lose problemet, men da ikke alle forligspar-
tierne bag finanslovforliget var indstillet pa at
leve op til de skonomiske forpligtelser, der var
aftalt i finanslovaftalen, hvis vi endrede pa
disse her forhold, er vi nadt til at holde os til
finanslovaftalen. Og dér var det, jeg sa samti-
dig udtrykte, at det ville klade Socialdemokra-
tiet, hvis det havde samme opfattelse af en gen-
sidig ekonomisk aftale.



