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[Justitsministeren]

Vi kan fra regeringens side tilslutte os Soci-
aldemokratiets og SF’s &ndringsforslag til § 64
om kombinationsdomme. Jeg mener, at vi med
@ndringsforslaget har fundet frem til et godt
kompromis om anvendelse af samfundstjene-
ste i kombination med andre sanktioner; det
var ogsd det, Socialdemokratiets ordferer, fru
Dorte Bennedsen, gav udtryk for.

P4 fru Dorte Bennedsens konkrete spargs-
mal vil jeg svare, at jeg er sikker p4, at domsto-
lene, nér de nu skal anvende loven i fremtiden,
grundigt vil studere Folketingets forhandlin-
ger, herunder den betankning, der er afgivet,
sivel som den lovtekst, som Folketinget vedta-
ger. Det foler jeg mig overbevist om at man vil
gore.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 12 stemte for, 112 imod.

Andringsforslag nr. 2 og 3
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 4
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 12 stemte for, 116 imod.

§ 1 med den foretagne @ndring og §§ 2-4
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 135:

Forslag til lov om cendring af ferdselsloven.
(Kommunal parkeringskontrol).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 27/11 91. Ferste behandling 4/12
91. Betenkning 12/12 91).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og sporgsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Tom Behnke (FP):

Dette lovforslag om @ndring af fardselslo-
ven, der er et ganske udmearket lovforslag, er
blevet behandlet med en siddan hast i Retsud-
valget, at vi md betegne det som lovjaskeri.

Da ministeren skulle svare pa de sporgsmal,
der blev stillet i udvalget, modsagde ministe-
ren sig selv gang pad gang. Vi kunne ikke fa.
klargjort, hvad det var, ministeren mente.
Fremskridtspartiet har anmodet justitsministe-
ren om assistance til udarbejdelse af &2ndrings-
forslag; det er ikke sket, ministeren har til vo-
res anmodning blot udtalt sin holdning til vo-
res @ndringsforslag, men er ikke kommet med
den assistance, som vi har bedt om, og det fin-
der vi er ganske utilfredsstillende.

Fremskridtspartiet ser gerne, at dette lovfor-
slag bliver gennemfort, men vi ser allerhelst, at
det bliver gennemfert i en sd god udgave som
overhovedet muligt, og jeg skal derfor ind-
treengende begere lovforslaget tilbage til ud-
valget mellem anden og tredje behandling,.

Grove (KF):

Jeg vil gerne bede om, at vi far det til afstem-
ning, om lovforslaget skal tilbage til udvalget.
Vi har afgivet vores beteenkning i udvalget, og
dette lovforslag er faerdigbehandlet.

Formanden:

Det er en andenbehandling, vi er i gang
med, og det plejer at vaere kutyme, at nar der
anmodes om udvalgsbehandling mellem an-
den og tredje behandling, tages det til efterret-
ning, og det agter jeg ogsd at gore her.



