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[Jens Thoft]

Ministeren kom si med reglen om, at man
skal kunne fratrekke de 2,4 pct., og pa den
méde sikrer man neutralitet i forhold til de
navnte eksempler, og det er sa godt nok. Men
hvorfor skulle vi tro ministeren, nar han igen
siger: Jamen nu er der tale om en rent teknisk
omlagning, og nu er der tale om neutralitet?
Ministeren har jo ikke taget fat pd den lange
raekke af eksempler, som ligger i udvalget, som
viser, at det ikke er neutralt, og som viser, at
prisstigninger vil blive en konsekvens. Jeg er
ikke uenig — rent teknisk — i, at ministerens be-
maerkning om varelageret er korrekt, men mi-
nisteren har jo ikke taget fat pi den meget lan-
ge rekke af eksempler, vi har fiet i udvalget.
Jeg kan se, at ministeren siger jo, men s vil jeg
bede ministeren gennemga den beregning, der
er kommet til udvalget fra Falck, og som jeg
mener er helt reel. Falck mister et sted mellem
7 og 8 mio. kr. pd denne omlegning.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Jeg efterlyste ogsd i mit indlaeg et svar pd
den lange rekke af spergsmal, der ligger i ud-
valget. Hr. Jens Thoft nevnte et enkelt eksem-
pel, og jeg vil godt tage fat i et andet eksempel.
Jeg vil gerne bede skatteministeren, som siger,
at dette er en rent teknisk omlaegning, fra taler-
stolen bekrafte, at f.eks. et legehus vil kunne
spare 15.000-20.000 kr. pr. lege ved denne tek-
niske omlagning.

Jeg er selvfolgelig opmaerksom p4, at denne
besparelse pr. laege er skattepligtiz, men nar
det nu bliver postuleret, at det er en rent tek-
nisk omlegning, som overhovedet ikke medfe-
rer nogen @ndringer, vil jeg bede om, at mini-
steren bekrafter bare det ene eksempel med en
nettobesparelse for leegerne pa 15.000-20.000
kr.

(Kort bemzrkning).

Jens Thoft (SF):

Helt i forleengelse af hr. Ole Donners eksem-
pel — som maske ikke var sa velvalgt, for det
betyder da i hvert fald ikke prisstigninger —
kan vi navne, at et tandleegehus, som er orga-
niseret som anpartsselskab, fir en merudgift,
mens den tandlege, som arbejder selvstzndigt
og uden anpartsselskab, fir en merindtegt.

Ministeren mé erkende, at der en lang reekke
steder kommer merudgifter. Disse merudgifter
vil man naturligvis forsege at hente hjem i
form af prisstigninger. Hvor skulle man ellers
hente dem?

Endelig vil jeg gerne bruge et sidste eksem-
pel, som vi ogsa brugte ved forstebehandlin-
gen: Tror ministeren, at revisor Thofts honorar
bliver nedsat fra 400 kr. til 397 kr. efter denne
omlegning? Niksen-biksen, det bliver 400 kr.
plus moms. Sadan er det!

Formanden:

Jeg ved ikke, hvor greensen gar for reklamer
i indslagene her i Folketinget, men vi naermede
os den vist.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Forretningsordenen sztter formodentlig og-
sa visse greenser for droftelse af enkeltmedlem-
mers private forhold, og derfor vil jeg til hr.
Jens Thofts sidste bemeerkning nejes med et
svar af generel natur, nemlig at hvis der er er-
hvervsdrivende, som ikke sa@nker deres priser
svarende til arbejdsmarkedsbidragets bortfald,
siledes at prisen er uzndret, efter at der leg-
ges ny moms p4, ja, s& har kunderne jo den
meget naturlige mulighed at sgge sig en anden
revisor eller en anden handlende, eller hvad
det nu er for et @rinde, man er ude i.

S4 skal jeg til hr. Jens Thoft og hr. Ole Don-
ner blot sige, at hr. Jens Thofts og hr. Ole Don-
ners gentagne spergsmal til det lille hjorne af
dette her, der hedder keb-salg-virksomheder-
ne, dokumenterer jo blot, hvad jeg hele tiden
har sagt, nemlig at denne rent tekniske afgifts-
omlegning er fuldstendig neutral for er-
hvervslivet som helhed. Hr. Jens Thoft og hr.
Ole Donner har ikke fremdraget én eneste ny
ting, for allerede under forste behandling gjor-
de jeg opmearksom p4, at for si vidt angar en
lille kreds af ikkemomsregistrerede virksomhe-
der ville det nye system af rent tekniske grunde
ude i hjernerne, dvs. ved helt sma virksomhe-
der og ved meget store virksomheder, ikke
kunne give fuldsteendig ens bidragsbetaling i
forhold til tidligere. Dér ville der vare en lille
afvigelse med tendens til, at sma virksomheder
ville f4 en lettelse og store virksomheder ville
fa en lille merbetaling.

Men sé er det, at jeg i den allerstorste velvil-
je over for at imedekomme de synspunkter,



