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[Skatteministeren]

Under udvalgsarbejdet har dette sporgsmal
veret dreftet, og der har i den forbindelse va-
ret rejst det spergsmél, om der kunne opnas en
endnu steerkere grad af tilnermelse i afgiftsbe-
talingen, end der er opndet i det lovforslag,
som regeringen har fremsat. Da det selvsagt er
regeringens malsatning, at bidragsbetalingen
skal veere si neutral som overhovedet muligt i
forhold til de eksisterende regler, er regeringen
ogsd positivt indstillet pa at folge de tanker,
der har vaeret fremlagt under udvalgsarbejdet,
sdledes at der sker en endnu mere pracis til-
nzrmelse af bidragsbetalingen.

Med henblik p4 at lensumsafgiften for disse
ikke momsregistrerede virksomheder i hejere
grad kommer til at svare til arbejdsmarkedsbi-
draget, er jeg indstillet pd mellem anden og
tredje behandling at stille et &endringsforslag. I
stedet for at betale afgift af lensummen med
tilleg af 45 pct. skal afgiftsgrundlaget opgeres
som lensummen med tilleeg af virksomhedens
overskud eller fradrag af underskuddet. Ved
dette endringsforslag fores forholdene for de
pagazldende virksomheder i store trek videre
uandret; den vesentligste forskel bliver, at
indkomstskattesystemets afskrivninger legges
til grund ved opgerelsen af afgiftsgrundlaget,
der ikke kan blive negativt, hvorimod moms-
metoden har indebéret en form for straksaf-
skrivning, men med tiden udlignes denne for-

“skel.

Samtidig vil det blive foresldet, at ogsa disse
virksomheder bliver omfattet af den foreslaede
godtgorelse vedrerende erhvervsvirksomhe-
ders udgifter til administration af skatter og af-
gifter. Hermed forfolger vi praecis det samme
sigte, som hele tiden har ligget til grund for
denne omlagning, nemlig at det er en teknisk
omlegning af afgiftssystemet, som skal vere
neutral i forhold til virksomhederne og der-
med ogsd uden virkning pé priserne.

Det fir mig til endnu en gang kraftigt at un-
derstrege, at denne rent tekniske omlagning af
afgiftssystemet ikke har virkning pa priserne.
Der er ikke tale om, at virksomhederne far
ogede udgifter til at betale bidrag til det offent-
lige, og derfor er der overhovedet heller ingen
baggrund for at forheje priserne.

Der er ogséd grund til at understrege, at alle
de henvendelser, der har vaeret, herunder i me-
dierne, om denne tekniske omlegnings pavirk-
ning af priserne opad, er fuldsteendig grundle-

se. Samtlige disse henvendelser har kunnet til-
bagevises. Lad mig bare her treekke to af de
oftest tilbagevendende misforstielser frem.

Den ene af misforstaelserne, der har varet
fremme, har veret, at vitksomheder med vare-
lagre skulle blive udsat for en merbelastning
som folge af denne rent tekniske omlagning af
afgiftssystemet. Det er simpelt hen forkert, det
har sort pa hvidt kunnet tilbagevises, og pa-
standen om virkningen for varelagervirksom-
hederne bliver ikke rigtigere af, at den forkerte
péstand gentages gang pa gang. Senest har vi
set henvendelser fra kebmandene og FDB i
feellesskab, som pastar, at de lider et tab pa de-
res lagervarer som folge af den tekniske afgifts-
omlegning fra arbejdsmarkedsbidrag til en til-
legsmoms.

Der er grund til endnu en gang at sla fast, at
kgbmendene og andre vil fa det arbejdsmar-
kedsbidrag retur, som de har betalt for de va-
rer, de har pa lager pr. 31. december 1991 — det
sker helt automatisk i forbindelse med den sid-
ste afregning af arbejdsmarkedsbidraget — og
herefter kan kebmandene og andre uden tab
palagge varerne tillegsmomsen. Derfor er der
selviolgelig heller ingen grund til at yde nogen
kompensation for tab, man ikke har haft, og
der er heller ingen som helst baggrund for at
sette priserne op som felge af dette, som ikke
medferer nogen omkostningsfordyrelse for
virksomhederne.

Det er bare én af de misforstielser, som
gang pd gang er blevet markedsfort, tilsynela-
dende fordi det skal misbruges som et redskab
til en fuldstendig grundles forhejelse af pri-
serne. Der er ingen anledning til forhgjelse af
priserne; det er en rent teknisk afgiftsomlag-
ning.

En anden misforstéelse, der har vaeret frem-
me i debatten, har vaeret i spergsmalet om den-
ne tekniske afgiftsomlaegnings virkning p4 pri-
sen for varer, pa hvilke der er en hej punktaf-
gift. Det har vaeret anfort, at nar der indferes 3
pet. ekstra moms, vil det medfere en forhojelse
af prisen pa disse punktafgiftspligtige varer.
Ra&sonnementet har tilsyneladende vaeret det
fejlagtige, at der forst er lagt arbejdsmarkeds-
bidrag pd vareprisen, s punktafgift og sa
moms, og at fjernelsen af arbejdsmarkedsbi-
draget ikke ville udligne indforelsen af en til-
legsmoms. Men det er et fejlagtigt reesonne-
ment, fordi det for stort set alle punktafgifts-



