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[Hans Jorgen Jensen]

Og hvis man sa tenker sig, at man skal bruge

50 mio. kr., svarer det til ca. 0,8 pct. eller ma-
ske 0,9 pct. af det provenu, staten far ind pa
spriritusafgifter. Det synes jeg egentlig godt
man kunne geore, nir staten ved, at nir man
sztter afgifterne ned, eges alkoholmisbruget i

en siddan grad, at der sd opstdr mange af de

skader, som vi talte om fer, bl.a. i forbindelse
med promillegransen.

Derfor kan jeg sige, at efter vores mening
harvi ikke sagt noget om, at der skulle anszt-
tes en hel raekke nye mennesker i disse stillin-
ger. Vi har sagt, at man selvfolgelig kan anven-
de dem, der er der i forvejen, og derfor er der
ikke nogen @ndring i vores opfattelse, hvad
det angér. Men det skal jeg komme n&rmere
ind pa, nir jeg fir mine 5 minutters taletid.

(Kort bemarkning).

Keopke Christensen (FP)

Man kan jo vende og dreje det her — hvor
mange procent og hvor mange ere der bliver
lagt pa en flaske spiritus osv. — men jeg er
grundleggende ganske uenig i hele princippet
om bare at lagge afgifter pé.

Jeg vil ogsd gerne sige med hensyn til det
sociale sigte: Hvad er et socialt sigte? Det er
sadan noget diffust noget. Er det et socialt sig-
te for Socialdemokratiet, at der skal ske en ind-
skreenkning af forbruget for de darligst stillede
i samfundet? Jeg gar ud fra, at det ikke er Soci-
aldemokratiets sigte, men hvis det er det, der er
grundlaget for det — at begranse forbruget for
de darligst stillede — er dette forslag helt skaevt.

Jeg mener, at med et socialt sigte mi ogsa
forstas, at man eventuelt kan vere med til at
udvide forbruget for de darligst stillede — og
det er det, det handler om — ved at fa afgifterne
vk, lengere ned, ved at fa, som vi har sagt
gang pé gang, haevet den skattefrie bundgren-
se osv: Det gores ikke ved bare igen og igen at
palegge nye afgifter og indirekte skatter. Det
er derfor, vi tager ganske alvorlig afstand fra
det her, for vi tror ikke det mindste pa det. Vi
har set det pa andre omrader. Man siger, at det
koster s& og si meget, og nér hele proceduren
et startet, ved vi godt, hvad det ender med.

Jeg vil gerne endnu en gang sperge hr. Qvist
Jorgensen: Hvad er s& meningen, nar det abso-
lut-ikke skal koste ekstra? Skal de mennesker,
der er ansat i amter osv., bare beskeftige sig
med disse problemer samtidig med de andre

arbejdsopgaver, de har i dag? Skal der sker en
udvidelse af deres arbejdsopgaver? Det kan vi
godt blive enige om. Hr. Qvist Jorgensen nik-
ker, sa jeg gar ud fra, at vi er enige om det.
Derfor er det efter vores opfattelse ganske
skaevt. Dette her vil medfere sgede udgifter.

(Kort bemarkning).
Karen Hgjte Jensen (KF):

Hr. Hans Jorgen Jensen har nu gentagne
gange talt om nye afgifter, og det er jo ogsd
sidan, at Socialdemokratiet netop har indgéet
en finanslovaftale.

Jeg vil gerne sporge, om hr. Hans Jargen
Jensen har sin egen lille finanslovaftale med
nogle, som vi andre ikke ved noget om. Har
Socialdemokratiet faet grent lys fra de ovrige
finanslovpartnere til at indfere nye afglfter pé
spiritus?

(Kort bemerkning).
Birgitte Husmark (SF):

Jeg tror, der.er brug for en vis opklaring med
hensyn til, hvem der forstdr hvad ved socialt
sigte, og hvad der ligger i det her forslag. .

Jeg vil gerne sige til hr. Kepke Christensen,
at efter SF’s mening er dette et forslag, der har

‘et socialt sigte p4 den made, at det retter sig

imod et misbrug. Og et misbrug er ikke noget,
der kan kobles til bestemte sociale grupper.
Derfor har det efter vores mening et helt bredt
sigte. Der findes misbrug, og der findes sorge-
lige skaebner, der er bukket under i misbrug, i
alle sociale lag, og derfor er det pa den led, vi
forstar at forslaget har et socialt sigte. .

(Kort bemerkning).
Hans Jergen Jensen (S):

Fru Karen Hgjte Jensen sperger, om jeg har
en speciel finanslovaftale. Dertil vil jeg svare,
at det har jeg ikke. Jeg kan sige, at dette
sporgsmal slet ikke har veret med inde i disse
finanslovforhandlinger.

Tidspunktet for lovens ikrafttreeden skal vi
ogsd have set pd. Ministeren mener, at man
forst skal kigge pa finansieringen til naste ar,
altsd endda helt frem i efteraret 1992. Det skal
man selvfolgelig ikke. Jeg tror ikke rigtig, at
det kommer til at indgd i disse finanslovfor-
handlinger, s4 fru Karen Hgjte Jensen skal ik-
ke tage pa, weekend med sddanne tanker isin-
det. .



