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[Qvist Jorgensen]

og vi kunne samtidig meddele ministeren, at i
det omfang ministeren ikke ville inddrage dis-
se forhold i sit lovforslag, matte ministeren for-
vente, at et flertal ville fremsatte dem som @n-
dringsforslag tit lovforslag nr. L 129. Det skal
retfeerdigvis na®evnes, at ministeren har taget en
beskeden del, nemlig fire omrader, med i det
endelige lovforslag, men med hensyn til resten
er vi i den barokke situation, at ved et lovfor-
slag, der tager sit udgangspunkt i et vedtaget
beslutningsforslag, skal det flertal, der vedtog
beslutningsforslaget, pracisere hvad sagerne
drejer sig om.

Selv om det er sagt gang pd gang, ma jeg
altsi gentage, at et flertal bestdende af Kriste-
ligt Folkeparti, Socialistisk Folkeparti og Soci-
aldemokratiet vil tilfare et stort og treengende
omrade en beskeden ressourceforogelse pa 50
mio. kr. Vi har pé intet tidspunkt ensket at
braende 500-600 mio. kr. af i et bureuakratisk
system, som ministeren pastir. Det er helt uri-
meligt, det er at skyde os motiver i skoene, som
vi slet ikke er i besiddelse af, tveertimod er vi
meget ansvarsbevidste, men det er den mest
betenkelige af de lurvede metoder, der er
bragt i anvendelse. Skulle vi ikke se at fa disse
metoder stoppet og koncentrere os om det vz-
sentlige, det, det drejer sig om, nemlig at skaffe
et trengende omrade et beskedent beleb uden
indferelse af unedigt bureaukrati?

Karen Hejte Jensen (KF):

Regeringen er blevet pélagt at fremsette det
foreliggende forslag af Socialdemokratiet, So-
cialistisk Folkeparti og Kristeligt Folkeparti,
sa det vil givetvis ikke overraske, nir jeg afvi-
ser forslaget.

Det Konservative Folkeparti ser som for-
slagsstillerne til det oprindelige beslutnings-
forslag med stor alvor pd alkoholmisbrug og
ensker bade en serigs forebyggende indsats og
en tilsvarende behandling, men forslaget her
bygger pé den filosofi, at jo flere ansatte og jo
flere organer, des bedre resultater opnar man.
Det tror vi faktisk ikke pé. Vi finder forslaget
bureaukratisk og detailregulerende, og vi me-
ner, at den lokale indsats skal baseres pé loka-
le behov som nu og ikke pé detaljerede cen-
tralt fastsatte regler.

Jeg forstod pé hr. Qvist Jergensen, at forsla-
get overhovedet ikke skulle ind i DUT-for-
handlingerne. Det betyder s&, hr. Qvist Jergen-

sen, at dette forslag ikke koster amter og kom-
muner én eneste krone, men nar jeg ser pd det
oprindelige beslutningsforslag, stir der, at
hver kommune skal nedsatte et forebyggelses-
og bevillingsnavn, der far bistand fra kommu-
nale alkoholkonsulenter, og ogs&d i amterne
skal der ske ansettelse af konsulenter. Hvor-
dan kan det g4 op i en hgjere enhed med hr.
Quist Jorgensens udsagn om, at det ikke ville
koste en krone, fordi det slet ikke kommer ind
i DUT-forhandlingerne? Hvad koster s det
forslag, Socialdemokratiet vil have vedtaget
her?

Jeg er klar over, at jeg nok er inde pa noget
andet end det, der 14 i beslutningsforslaget,
men jeg vil ogsad gerne vide, hvilke initiativer
der nu skal gennemfores i stedet for dem, der
13 i beslutningsforslaget, for det var ikke det,
hr. Qvist Jergensen beskaftigede sig mest med
i sin tale.

(Kort bemzrkning).
Qvist Jergensen (S):

Neoglepunktet er jo precis det samme, som
vi bade har sagt til ministeren og sagde fra
denne talerstol, da beslutningsforslaget blev
vedtaget: Vi skal gore brug af de ressourcer,
der i forvejen findes — eller i hvert fald burde
vere til stede — i langt de fleste kommuner og
amtskommuner, og derfor vil der ikke, i hvert
fald ikke i nogen n@vneverdig grad, vare an-
ledning til overhovedet at bringe DUT-prin-
cippet ind, nar vi taler om en fond pa 50 mio.
kr.

Jeg sagde ikke for, at jeg fuldsteendig ude-
lukkede det, for det var jeg slet inde pi. Jeg
sagde, at hvis vi taler om ministerens oplaeg pa
500-600 mio. kr., er det da klart og indlysende,
at DUT-princippet mé& med ind i overvejelsen,
det er vi enige med heringspartnerne i. Men de
har altsa kun haft lejlighed til at udtale sig pa
et sveert forkert materiale i forhold til de be-
slutninger, der blev truffet den 28. maj 1991.

(Kort bemarkning).

Karen Hgjte Jensen (KF){

Jeg tror altsd, det drejer sig om, at hr. Qvist
Jorgensen simpelt hen ikke ved, hvad der lig- .
ger i DUT-princippet. P4 den ene side bliver
det sagt, at man overhovedet ikke skal ind i de
forhandlinger, fordi der ikke er behov for det,



