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[Kirsten Jacobsen]

Nér jeg tager ordet til dette forslag, er det,
fordi jeg gerne vil rose boligministeren, og det
vil jeg, fordi dette forslag er et forseg pa at
brakke nogle af restriktionerne pa boligmar-
kedet ned. Jeg erkender, at med den sammen-
setning, Folketinget har, har boligministeren
ikke mulighed for at lave de store, forkromede
@ndringer, som jeg gerne ville have; sa ethvert
lille liberaliseringsskridt, der kommer, hilser vi
med glede. Men jeg mé sige, at de reparations-
forslag — jeg tror, det var sddan, den socialde-
mokratiske ordferer udtrykte sig i Boligudval-
get —som er blevet til mellem Socialdemokrati-
et, SF og Det Radikale Venstre, kan Frem-
skridtspartiet ikke stotte.

Inden Folketinget nu tror, at der er en serlig
alliance mellem Det Radikale Venstre og
Fremskridtspartiet, skal jeg gore det til skam-
me med det samme og sige, at jeg synes, det er
hyklerisk af Det Radikale Venstre at sige, at
man i princippet gir ind for et frit boligmar-
ked, og at ndr man ikke kan gennemfore det,
skyldes det en masse hensyn til lejere og mobi-
litet. Nar det s& drejer sig om at indfore fri hus-
lejedannelse i en nyindrettet tagetage, gir Det
Radikale Venstre alligevel pa reguleringsvog-
nen. Det kan jeg ikke forstd at der findes no-
gen som helst logik i eller undskyldning for,
men ndr man kender Det Radikale Venstre, be-
hever der heller ikke altid at vere det.

Fremskridtspartiet stemmer for de af bolig-
ministeren stillede endringsforslag og imod de
underandringsforsiag, som er stillet af S, SF
og Det Radikale Venstre.

Formanden:

Jeg skal for god ordens skyld gere den be-
meerkning, at det ikke er korrekt at citere fra
udvalgsbehandlingerne.

Pia Gjellerup (S):

Hvad angér formandens bemerkning, synes
jeg, jeg kan tilfgje til redning af fru Kirsten Ja-
cobsen, at vi heldigvis ogsd har skrevet det i
betenkningsbidraget, men det var ikke derfra,
der blev citeret, hvilket havde vearet korrekt.

Jeg skal sige nogle fi ord om de &ndrings-
forslag, der er stillet. Det ene @&ndringsforslag
er fremsat af bl.a. Socialdemokratiet, og det er
us@dvanligt, at vi fremsatter endringsforslag,
ndr vi ved, at vi uanset deres vedtagelse fortsat
vil stemme imod loven. Derfor mener jeg, at

det er vaesentligt at gere nogle bemzrkninger
om det.

De er stillet for at udtage den fuldstendig
urimelige virkning, som kom til at fremgd af
nogle besvarelser i Boligudvalget, som var i
strid med hele den prasentation, der foreld af
det tidligere eksisterende lovforslag nr. L 64.
Derfor fandt vi det ret og rimeligt, at vi korri-
gerede forslaget sddan, at det kom til at handle
om det, det ifelge hele sin beskrivelse og over-
skrift i virkeligheden skulle handle om.

Derudover vil vi stemme imod et af boligmi-
nisterens @ndringsforslag, om, at man vil und-
tage virkningerne af kapitel 7, der omhandler
boligers anvendelse, fra det omréde, der hand-
ler om erhvervslejemals omdannelse til boli-
ger. Med de to reparationer mener vi at det
gamle forslag, nr. L 64, ville have veret af en
sddan karakter, at vi ville kunne stemme for
det. ‘

Imidlertid er det sddan, at boligministeren
har gnsket at fa lovforslag nr. L 64 og nr. L 63
lagt sammen. 'Grunden til, at man oprindelig
havde dem hver for sig, var vist politisk, og
grunden til, at man vil have lagt dem sammen,
er administrativ, men det giver ogsé i Socialde-
mokratiet nogle politiske problemer, som gor,
at vi, ndr vi vurderer sammenhangen, ma
stemme imod det samlede forslag. Der er uvis-
se konsekvenser af det, det vil give en rakke
voldsomme komplikationer i lejelovgivningen,
og som jeg sagde under forstebehandlingen, er
det meget uhensigtsmeassigt at gennemfore det
— ét er at fremsatte, men oven i kabet at gen-
nemfore det — pa et tidspunkt, hvor vi har taget
grundigt hul pd nogle lejelovsforhandlinger,
hvor jeg i modsetning til fru Kirsten Jacobsen
naerer forhabninger om, at vi faktisk kan lave
nogle @ndringer. Jeg narer ikke nogen forhab-
ninger om at lave forkromede @ndringer,
tvertimod; det, der er meningen, er at lave en
lejelov, der bade er mere enkel, mere hensigts-
massig og mere moderne, og s& kommer dette
forslag altsd susende ind fra hejre og ger tinge-
ne mere komplicerede. Vi synes, det er uhen-
sigtsmassigt, og at konsekvenserne, i det om-
fang de er belyst, er urimelige.

Derfor vil vi til tredjebehandlingen, som jeg
sd ikke behever at ofre nogen bemerkninger
pé, stemme imod det samlede lovforslag.

Jorgen Estrup (RV):



