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skal bryde ind i eksisterende overenskomster,
eller om vi skal respektere de indgdede over-
enskomster og sige, at de vagtlageordninger,
der skal gennemfores, selvfelgelig skal holdes
inden for de bestiende rammer — de rammer,
der allerede er aftalt.

Dernest vil jeg sige om amternes made at
lase opgaven pa i ovrigt, at det jo ikke engang
har noget med tyndtbefolkede eller teetbefolke-
de amter at gore. To naboamter som Ribe og
Ringkebing Amter er lige tyndt befolkede, og
de har lest opgaven pé vidt forskellig méde og
med vidt forskellig succes, skulle jeg hilse og
sige fra de to amter.

(Kort bemerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg synes nok, der er grund til at sld koldt
vand i blodet. Vi behever jo ikke at treffe no-
gen konklusioner af den dreftelse og den un-
dersagelse, der nu skal i gang.

Det er klart, at amterne har faet en bunden
opgave, idet amternes opleg jo gik ud pa, at de
enkelte amter selv kunne bestemme, om de vil-
le skeere i vagtleegeordningen, altsd se det som
en helhed. Det har jeg fundet ville have veret
en langt bedre losning end at diktere, at man
absolut skulle tage det fra de tyndtbefolkede
omrader. Derfor synes jeg, at det har veret en
bunden opgave, og derfor hiber jeg, at de
dreftelser, der nu kommer i gang, kan afdekke
en effektiv méde at fi ordningen til at fungere
pa til gavn for hele Danmark.

Der skal ikke herske nogen som helist tvivl
om, at Socialdemokratiet ikke lgber fra en fi-
nanslovaftale, der er truffet for en uge siden.
Lad det vaere svaret til CD.

Men vi kan ikke lukke gjnene for de proble-
mer, der er omtalt i dagsordenen, og vi er der-
for gdet sammen om denne dagsorden for at
se, om vi kan finde en losning pa det, for nogle
steder er det blevet for tyndt med hensyn til
vagtlegedekningen.

(Kort bemearkning).
Birgitte Husmark (SF):

Jeg fik ikke et tilstraekkelig klart svar fra hr.
Kopke Christensen. Hr. Kopke Christensen
udtalte nogle fromme héb om, at den redego-

relse vil munde ud i den store forbredring og
en konstatering af, at alt er sd godt, som det nu

skal veere, og at der ikke er brug for justeringer,
der kraever egede skonomiske ressourcer.

Det har hele tiden vaeret SF’s opfattelse, at
det her skulle underseges. I modsatning til an-
dre partier har vi heller ikke pa forhind stillet
ogede ressourcer i udsigt, men vi har sagt, at vi
ensker undersagt, hvordan tingenes tilstand er.
Og hvis tingenes tilstand er saddan, at det krze-
ver ggede ressourcer, er vi villige til at finde
dem, men det sidste herer jeg ikke fra hr. Kop-
ke Christensen.

(Kort bemarkning).

Kapke Christensen (FP):

Det er ganske korrekt. Jeg udtrykte hab om,
at man ville holde sig inden for de skonomiske
rammer, nar denne dagsorden, som Socialde-
mokratiet har foreslaet, bliver vedtaget. Det er
jeg nadt til. Jeg er nedt til kun at udtrykke et
hdb om det, for der er ingen garanti.

Jeg forstér godt, at en ordferer fra de partier,
der star bag dagsordenen, bliver ved med at
eftersporge, om man kan fi en garanti. Men
det hjelper ikke at sige til fru Bente Juncker, at
man eventuelt kan fa en bekraftelse fra Social-
demokratiet pa, at der ikke kommer flere ud-
gifter. Men det kan vi ikke fa her fra talersto-
len. Det er jeg klar over, det far vi ikke. Vi kan
lige s& godt opgive den sag.

Men jeg kan kun udtrykke mit hab, nar det
drejer sig om den dagsorden, som formentlig
bliver vedtaget. Jeg er ked af, hvis det bliver
resultatet.

Med hensyn til holdningen i vores dagsor-
den gar den ud p4, at man har en samlet gko-
nomisk pulje, et samlet budget, og det er vores
opfattelse, at man nu mé tvinge parterne sam-
men for at finde ud af en omfordeling af de
gkonomiske midler, der her er tale om.

Jeg ved godt, det er at bryde ind i en over-
enskomst. Jeg sagde tidligere, at det ikke er no-
get, vi ensker; men vi er staten, det er vores
penge, det drejer sig om, skatteborgernes pen-
ge; derfor har vi en forpligtelse til at sige, at
den overenskomst — og dér er jeg enig med hr.
Martin Glerup — der blev indgéet, det var no-
get makveerk, fordi finansministeren og sund-
hedsministeren gik ind i en sen time og bevil-
gede de mange ekstra millioner.

Sa kan man ryste pa hovedet af det, men at
det er kendsgerningen, det vil ingen vil vist be-
nagte. Vi gnsker simpelt hen en omfordeling



