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[Martin Glerup]

leegeordningen indgé i det samlede sundheds-
vasen. For havde man haft den mulighed,
kunne man jo have set pa hele sundhedssekto-
ren, som Vi ved koster milliarder af kroner, og
sa kunne man maske fa &ndret nogle ting, sé-
ledes at det ikke ensidigt var géet ud over de
tyndt befolkede omrader. ’

‘Mit svar vil derfor vare, at vi nu skal have
sat parterne sammen -og droftet, om man kan
flytte lidt om pa murstenene, og lad os si se,
hvad det resulterer i, for vi drager konklusio-
nerne.

(Kort bemarkning).

Birgitte Husmark (SF):

Jeg erkender forespargslens madvendlge og
alvorlige karakter, men jeg vil gerne sporge hr,
Kopke Christensen, der heroppefra drog me-
get stor omsorg for finansministerens finans-
lov, hvordan Fremskridtspartiet forestiller sig
at man skal forholde sig, hvis det nu viser sig af
den redegorelse, som er foreslaet, og hvori en
lang rekke forskellige instanser deltager, at
den mide,; man er nedt til at lese problemet
pé, faktisk kreever flere ressourcer end dem,
der er til radighed. Hvor vil Fremskndtspartlet
tage det fra? For Fremskridtspartiet ser jo.ud
til nu at vere faldet fuldsteendig ned, sa der nu
absolut ikke ma4 tilferes nogen som helst mid-
ler til dette omrade. -

* (Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige til den socialdemokratiske
ordforer, at jeg ikke fik svar p& mit sporgsmal.
Det er faktisk et ret vigtigt spergsmal for denne
debat. Mener Socialdemokratiet, nir de har
stillet dette dagsordensforslag, at der skal flere
gkonomiske midler til, eller mener Socialdé-
mokratiet, at det skal holdes inden for allerede
eksisterende gkonomiske rammer?

Vi ma have et svar pa det. Der er ingen, der
efter denne debat skal gé rundt og love i Nord-
Jylland eller Senderjylland, at man bare kan
give gront lys, for sa far de nogle flere penge.
Jeg vil gerne have et svar fra Socialdemokrati-
et.

(Kort bemaerkning)‘

Kopke Christensen (FP):
Nu behover jeg sddan set ikke ga sﬁ meget

mere i dybden. Nu er det altsd understreget
endnu en gang; at der er et par talere her, der
gerne vil have et klart svar'pa, om Socialdemo-
kratiet vil'sige blankt ja, hvis disse forhandlin-
ger far det resultat, at det koster samfundet
yderligere, uanset hvor store ekonomiske mid-
ler der eventuelt skal tilfores. Det synes jeg er
ret vigtigt, for det er selve indholdet i den dags-
orden, Socialdemokratiet foreslir.

Jeg vil gerne sige, at vor dagsorden gor klart
og tydeligt opmaerksom p4, at det skal holdes
inden for de nuverende ekonomiske rammer.
Man skulle tro, det var regeringens egen dags-
orden, jeg her taler om, men det ex det desver-
re ikke. Regeringen vil ikke engang statte den,
og det er selvfolgelig meget kedeligt, nir det i
bund og grund er finansministerens holdning,
der her gives udiryk for i denne af Frem-
skridtspartiet foresldede dagsorden.

Vi er et pkonomisk ansvarligt parti. Vi er ik-
ke et parti, der siger, at.vi bruger nationalpro-
duktet flere gange til sundhedssektoren Det
kan naturhgws ikke lade sig gore, men man
kunne teoretisk forestille sig, at man bare pum-
pede alle midlerne ud til sundhedssektoren. Vi
ma naturligvis gere opmzerksom p4, at de eko-
nomiske midler ogsi skal vere sagligt korrekt
placeret, vanset om det er ‘sundhedssektoren
eller andre sektorer, vi taler om.

Derfor vil jeg gerne sige til fru Birgitte Hus-
mark, at vi hdber og tror, at parterne, ndr man
seetter sig sammen, vil overholde de skonomi-
ske rammer, nu da det er blevet papeget fra
selv de partier, der stotter dagsordenen, at det
skal vaere saledes, at man ikke gir ud over de
gkonomiske rammer. ,
* Men sa vil jeg gerne sporge: Hvoifor stotter
man sé ikke Fremskridtspartiets forslag? Det
hjelper jo ikke noget at std her og sige det. Det
hjelper ikke noget, nir det ikke stir i dagsor-
denen, og derfor er det vigtigt, at det kommer
med i dagsordenen

(Kort bemaerknmg}
Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Martin Glerup papegede, at amterne fik
en bunden opgave. Amterne indgik en over-
enskomst gennem deres forening med de prak-
tiserende laeger bl.a. ‘om en ny vagtlegeord-
ning. Det er den-overenskomst, amterne ind-
gik, der skal-udmentes nu, og det er derfor; jeg
ogsa gerne vil sperge hr. Martin Glerup, om vi



