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[Jens Thoft]

der dem, der havde styr pa departementer og
embedsfolk til at lave den slags ting, og som
ikke foretog sig noget som helst, skal dadles
tilsvarende.

Problemet er altsd, at en lovendring som
den foresliede giver mulighed for alverdens
manipulation. Jeg ville da, hvis lovforslaget
vedtages, straks overveje, om ikke jeg og min
soster skulle kebe min gamle mors ejendom og
lade hende bo gratis. S4 ville vi slippe for leje-
vaerdi af egen bolig, og pludselig ville alle ud-
gifterne pa en sikkert ikke alt for velholdt ejen-
dom vare fradragsberettiget. Det var da helt
fedt. Altsd hold nu, hr. Ole Donner, den gir
ikke. Et sddant keempehul, som mange omga-
ende vil benytte sig af, vil SF ikke vere med til.

Jeg vil gerne understrege, at vi naturligvis
har sympati for, at familiemedlemmer stotter
andre familiemedlemmer, ligesom vi ikke er
tilhangere af, at man bliver straffet, hvis man
yder sidan en hjzlp. Men i den konkrete sag
vil jeg gerne understrege, at skatteyderen hel-
ler ikke blev straffet overhovedet. Han enske-
de blot i pose og s&k, og det gav skattelovgiv-
ningen ham altsd ikke mulighed for, og s& fik
han nogle uduelige journalister p4 uduelige
massemedier til at kore sagen for sig. Det er da
dygtigt gjort af ham, det skal han da ikke lastes
for, men jeg synes ikke, der er grund til, at vi
lader os treekke rundt herinde i Folketinget af
sddan en sag.

Jeg har altsa sympati for den tanke, der lig-
ger bag forslaget, men jeg mener ikke, det er
det problem, det er gjort til, og jeg mener, hr.
Ole Donners losning er ubrugelig. Jeg vil ogsa
tillade mig at betvivle, at socialministeren og
skatteministeren i fallesskab vil vere i stand
til at banke en lesning pd benene, som kan
bruges, men kan det lade sig gore, og er der
tale om et reelt problem — det var der nemlig
ikke i det konkrete tilfelde — sa er SF bestemt
ikke uvillig til at veere med til at lose det.

(Xort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg kan love hr. Jens Thoft for, at jeg ikke
kommenterede den pagaldende sag, som ma-
ske er anledningen til lovforslagets fremkomst.
Jeg var sddan cirka pa den anden side af Jor-
den, men jeg oplevede, da jeg kom hjem, at
naesten hele Danmark var optaget af en sag fra
Nordborg. Det var saddan et kodeord, og jeg

anede ikke, hvad der var foregdet i Nordborg.
Jeg troede, det var noget meget, meget alvor-
ligt; det var dog knap s alvorligt.

Men jeg har selvfolgelig konfereret med hr.
Stavad, som udtalte sig pad Socialdemokratiets
vegne, fordi alle blev spurgt. Det er ikke et
sporgsmil om, at alle falder over hinanden,
men at alle bliver spurgt i sdidanne sager. Hr.
Stavad har udtrykkelig sagt at han ikke havde
nogen idé til, hvordan man kunne lgse situ-
ationer, hvor der var familiemedlemmer, der
havde en afgerende grund til at have andre fa-
miliemedlemmer boende, og det vil altsa sige
ikke af skattetekniske grunde.

Der er ikke lovet noget fra Socialdemokrati-
ets side; vi har sagt det, som hr. Jens Thoft
sluttede med her: Hvis nogen kunne veere si
konstruktive at finde nogle helt afgransede
losninger, s4 ville vi gerne se pa det. Men vi vil
ikke bare slippe gekken los, som man i virke-
ligheden kunne sige, det er aldrig blevet lovet
fra Socialdemokratiets side.

Bente Juncker (CD):

Jeg synes da ogsé, at Fremskridtspartiet skal
have ros, fordi det har taget denne sag op. Det
var jo rigtigt, som hr. Jens Thoft sagde, at Fol-
ketingets partier stod i ke for at lgse dette pro-
blem, ligesom Folketingets partier stod i ke for
at lese problemet med @ldre, der kunne flytte
fra plejehjem til plejehjem. Det drejer sig vel
om stort set lige mange personer, antallet er vel
ikke mere end ca. 100 pd landsplan.

Vi synes i CD, at lesningen er for bred, og vi
ser frem til, at skatteministeren far talt med so-
cialministeren, og at de finder ud af en losning,
sd vi kan fi dette problem lost. Det er altsd
uholdbart, at man ikke kan tage et sldre fami-
liemedlem hjem, uden at det skal koste noget.

Der er méske en lgsning, kan jeg sige til
skatteministeren, for i plejehjemsforslaget er
der jo en puljeordning, og socialministeren
ved ikke rigtig, hvordan den skal udmentes —
det fik vi at vide her i Folketinget forleden dag.
Det kunne maske vare en idé at bruge nogle af
de puljepenge til at lgse netop dette problem i
en 3-arig periode, og s kunne man lave en fast
lovgivning pd omradet.

Vi siger nej til lovforslag nr. L 126, men ven-
ter spaendt pa skatteministerens udspil.

Elisabeth Arnold (RV):



