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[Socialministeren]

pa &ldreomradet. Den ligger jo i evrigt tet op
ad den forsegsparagraf, vi har pd berneomra-
det. .

Man kan forestille sig, at en aeldre — det har
vi set eksempler pd — flytter til en kommune
med en ner pargrende og dér har brug for no-
gen ekstra hjelp. Man har ogsa set eksempler
pa onske om stette til at deltage i aktiviteter p
et dagcenter.

Jeg synes ikke, vi pd nuverende tidspunkt
skal begreense os til at se pd, hvilke omrader
det lige nojagtig ikke kan bruges til. Lad os nu
lade sporgsmélet om forsggsparagraffen gi
ned i udvalget og sé se pﬁ hvilke ting vi kan fa
frem her.

I bemarkmngerne til lovforslaget er ogsa
navnt andre muligheder, f. eks. at ®ldre flytter
sammen i kollektiv. S& jeg gleeder mig til det
forestdende udvalgsarbejde vedrerende .for-
sogsparagraffen.

Derudover vil jeg gerne sige til fru Lone
Dybkjer, at jeg er enig i, at vi skal vare op-
marksom pé, at den foreliggende lovgivning
ogsa kommer til at omfatte mennesker, der on-
sker at flytte til de to specielle plejehjem for
besattelsestidens ofre, der findes.

Vi har i dag en lovgivning, der bevirker, at

mange kommuner betaler for deres borgeres -

ophold p4 plejehjem i andre kommuner. Og vi

m4a ogsé fastsld, at det har fungeret til neesten

alles tilfredshed igennem mange ar. Jeg mener
heller ikke, at vi her skal forkaste dette frivil-
lighedsprincip.

Derfor ville der opstd et problem hvis man
skulle folge SF’s forslag om, at det er tilflytter-
kommunen, der skal betale. Jeg tror, det ville
betyde, at vi kom til at eksportere vores sociale
problemer, og det kan ikke i den sammenhzang
vaere mélet.

Jeg vil gerne gore opmaerksom pa, for at der
ikke skal opstd misforstaelser, at vi ikke der-
med mener, at der i regeringens lovforslag er
sket nogen endringer.i opholdskommunens
betalingsforpligtelser for de gamle, der flytter
kommune, uden at der foreligger sarlige for-
hold, som er n@vnt i bistandsloven, og det for-
star jeg at et flertal i Folketinget er enig om.

Jeg vil gerne understrege vigtigheden af, at
de spergsmal, der er blevet stillet her, bliver
behandlet hurtigst muligt i udvalget, saledes at
vi kan fa gennemfert det foreliggende lovfor-
slag, da jeg mener, vi skylder det store flertal

bag intentionen om at undgé stavnsbinding-af
de gamle, at vi far det gjort feerdigt nu.

Jeg vil slutte med at takke for den positive
holdning, der har veret til regeringens forslag.
Jeg synes, det er det, viskal arbejde videre med
i udvalget, da det ogsé er det, der har flere ele-
menter med til losning af problemet med de
stavnsbundne gamle. Jeg tror virkelig, vi kan fa
et godt og positivt udvalgsarbejde.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):

Ministeren forklarede, at tilfojelsen t11 § 11
skulle gore det’ muhgt at omfatte alle. Dertil vil
jeg gerne sige, at vi skal holde begreberne ad-
skilt, nemlig om det er et nyt punkt i stk. 1,
mah’ tilfojer, eller det er et nyt stk. 2. Det er
dér, den store forskel ligger.

‘Den gzldende § 11, stk. 1, indeholder nogle
kriterier for, hvornar opholdskommunen kan
kraeve sin del af udgifterné refunderet af den
kommune, man er fraflyttet. Til de bestemmel-
ser tilfgjer man nu et nyt punkt: ». .. nr pa-
geldende har ophold i kommunen efter regler-
ne i § 83, stk. 2-3.« Af § 83, stk. 2-3; som det er
foreslaet, fremgar det, at det er den person-
gruppe, vi her taler om. Hvis vi stoppede dér,
ville det betyde, at fraflytningskommunen altid
skulle betale udgifterne. Men det, man geor, er,
at man satter et stk. 2 ind, hvor man siger:
»Ud over de tilfelde, der er neevnt i stk. 1, kan
det ved aftale mellem kommunalbestyrelserne

. fraﬂytnings- og tilflytningskommunen be-
stemmes ‘

Det vil s1ge at man laver en »kan-bestem-
melse«, hvilket betyder, at man kan sidde og
diskutere, hvad der skal betales for, og hvad
der ikke skal betales for. Det er den formule-
ring, jeg er nerves ved. Det er muligt, at en
narmere Jurldlsk gennemgang af bestemmel-
sen vil v1se, at den er holdbar. Jeg tvivler meget
steerkt, og jeg er utilfreds med at man har ind-
fojet noget, hvor der stir, at man wkan« for-
handle om det. Der skal efter vores overbevis-
ning ikke forhandles. Det skal veere fraflyt-
mngskommunen der betaler

(Kort bemaerkning).
Bente Juncker (CD):

Jeg bliver nodt til igen at sperge ministeren,
hvad forsegsparagraffen egentlig gir ud pé.



