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[Inger Stilling Pedersen]

fort igennem. Hvis vi bruger lidt leengere tid pa
at diskutere en forsegsordning og en pose pen-
ge, og hvordan de skal anvendes, kunne vi mé-
ske godt komme til enighed om noget dér.
Men hvis det betyder en udsattelse at lovfor-
slaget, vil vi foresld, at ministeren deler sit lov-
forslag, ikke sddan at man dropper den del af
det, men at man. giver sig leengere tid til at be-
handle den.

Der er ogsa en anden ting, vi fra Kristeligt
Folkepartis side gerne vil have frem i dag, og
det drejer sig om visitationen til plejehjem. Det
er nemt nok at sige, at nu kan man flytte, men i
mange kommuner er det utrolig sveert at blive
visiteret til et plejehjem. Det er i hvert fald en
ting, som jeg ofte stader p4, at folk foler sig
meget darlige, meget svage, de kan ikke klare
sig selv, de er utrolig senile. Men de er ikke
svage nok til at komme p& et plejehjem. Ja,
nogle far endda besked fra kommunen — et me-
get ubehgvlet svar — om de virkelig tror, de er
svage nok eller dirlige nok til at komme der,
selv om den @ldre virkelig foler behov for det.
S4 jeg mener, at vi ogsd fremover mé se meget
pé visitationen. Det kraever s& igen, at der er
plejehjem nok. .

Nu kan vi blive enige om her at palegge
kommunerne dette; vi burde ogsa kunne blive
enige om at palegge dem, at der skal veere det
fornedne antal plejehjem eller beskyttede boli-
ger, s man ikke skal kunne sige: Vi kan godt
se, at du har behov for at komme pa plejehjem,
men vi har desverre ikke pladserne, for vi har
nedlagt plejehjemmene. Har man nedlagt dem,
ma man altsd oprette dem igen. For Kristeligt
Folkeparti haenger det ngje sammen med det-
te, at man siger: Nu er du ikke stavnsbunden,
nu mé du flytte. Lige sd vel ma man sige: Du
har ogsa ret til at f4 den pleje, som du har be-
hov for nu. Det m4 ikke veere sddan, som det er
" inogle kommuner, hvor man m4 vente, til man
bliver s& darlig og svag, at man maske ikke har
ret meget ud af tilverelsen mere, hvorimod
man maske kunne fa nogle gode ar endnu, hvis
man kom hen et sted, hvor man kunne fi den
pleje, man havde behov for:

S& vi héber, at dette problem kan blive lost
lige s& godt. Vi er nu sikre p4, at der er et stort
flertal for, at vi fir det lost, og sd er det fra
Kristeligt Folkepartis side underordnet, om
det bygger pa det ene, det andet eller det tredje
forslag.

Det vaesentlige, og det, der er hovedemnet i
dag, er at fa ophaevet stavnsbandet. Det er den.
helt klare melding fra Kristeligt Folkeparti.

Fjerde nestformand (Kirsten Jacobsen):

Ordfereren for forslagsstillerne vedrerende
lovforslag nr. L 144 angdende @ndring af lov
om: social bistand og lov om social pension, hr.
Jorn Pedersen, har ordet.

Jorn Pedersen (S):

P4 forslagsstillernes vegne vil jeg gerne tak-
ke for en meget positiv behandling. Jeg forstod
pé fru Pia Christmas-Magller, at Det Konserva-
tive Folkeparti foretrak socialministerens for-
slag bl.a. ud fra betragtningen om forsggsmu-
ligheder. )

Jeg vil gerne pa forslagsstillernes vegne sige,
at vi med vores lovforslag ikke har afvist en
forsegsmulighed. Den vil vi da gerne drefte
under udvalgsarbejdet, og ogsa hvilke elemen-
ter man eventuelt kan lade indgd i en sddan
ordning. Problemet i den forbindelse er, at det
er et udgiftsneutralt forslag, og jeg har ikke
hverken i socialministerens forslag eller be-
mearkningerne nogetsteds set bare antydnin-
gen af nogle tal, der kunne illustrere, hvordan
disse forseg skal finansieres. S det vil vi sper-
ge interesseret til undervejs.

Jeg vil gerne takke for den positive modta-
gelse, vort lovforslag har fiet af Fremskridts-
partiet — og tillige af Centrum-Demokraterne
naturligvis, de er jo medforslagsstillere — og
ogsd af fru Grete Schedts pa Socialdemokrati-
ets vegne.

Jeg vil gerne sige til hr. Tom Behnke om be-
grebet nere parerende, hvor jeg forstod, at
Fremskridtspartiet havde visse betenkelighe-
der, det var for afgrenset, at vi da naturligvis
er villige til at se pd under udvalgsbehandlin-
gen, om det er de rigtige formuleringer, der er i
forslaget. Vi er selvfolgelig villige til at diskute-
re, om der skal vere andre formuleringer, der
daekker bedre. Det kan da vere meget rigtigt,
som det blev fremhevet af hr. Tom Behnke, at
det ikke nedvendigvis behgver at vere biolo-
gisk betinget. Vor méls@tning har veret at sik-
re, at det skulle vaere rimelig klart, hvilke ret-
tigheder @ldre personer og deres parsrende
har. Vi kunne godt veere lidt bekymret for at
gore det for udvandet, s man skulle bruge for
meget tid péd at diskutere, om det skulle vaere
det ene, det andet eller det tredje.



