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[Duetoft]

Men igen, det handler ikke om, hvem der be-
der om disse samrad. Det, fru Pernille Forch-
hammer angreb udenrigsministeren for for,
var, at udenrigsministeren ikke har orienteret
udvalget om den generelle situation i Sydafri-
ka. Det anskede ministeren rent faktisk at gore
pé det udvalgsmede, men jeg onskede ikke, at
det kun skulle vere pd 4 minutter.

Jeg synes, det er unfair, at fru Pernille
Forchhammer igen her angriber bade rege-
ringspartierne og udenrigsministeren for disse
forhold. Hvorfor i alverden skulle det dog vee-
re varre eller bedre, at det var regeringsparti-
erne end mig, der rejste dette spergsmal?

I forste indleeg sagde fru Pernille Forchham-
mer: »Det er forkert af udenrigsministeren at
orientere Folketinget om den generelle situ-
ation i Sydafrika; det burde vere sket i udval-
get«. Nej, fru Pernille Forchhammer, det bur-
de det ikke. Sa lad vaere med at blande tingene
sammen.

(Kort bemarkning).

Jergen Winther (V):

Jeg vil gerne lige folge det op, hr. Duetoft
sagde sidst. Som formand for Udenrigsudval-
get orienterede jeg fra indledningen om, at vi
kun havde 1 time til samradet, og tilfgjede, at
hvis man kunne fi korte spergsmal og korte
svar, kunne man ni begge former for samrad.
Jeg ma konstatere, at spergsmdilene gang pd
gang var meget lange. Jeg vil ikke sige, der var
nogen, der bevidst forsegte at forhindre, at vi
- kunne fa det naeste samrad. Hvis der er nogen,
der har haft tanken, vil jeg ikke afvise, det ma-
ske kunne vaere en rigtig tanke, men jeg vil be-
stemt ikke pd nogen som helst méde haevde
det. Situationen er sidan, at jeg som formand
gjorde det maksimalt mulige, for at vi kunne
nd begge samrad. Hvis man havde varet ind-
stillet p& det, havde man kunnet nd begge fa-
ser.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg har bestemt ikke noget imod, at uden-
rigsministeren gav den redegorelse. Jeg mener
oven i kgbet, at den var nyttig, men jeg vil alli-
gevel gerne tillade mig at vende tilbage til det,
der er sagen i dag, nemlig lovforslaget.

Udenrigsministeren kom jo med en kom-
mentar om, at det spergsmal, der var stillet i
udvalget, kunne han ikke sédan uden videre

besvare, fordi det efter hans mening var alt for
specifikt.

Det, der star i det pageldende sporgsmal, er,
at udvalget beder ministeren redegore for rege-
ringens vurdering af firmaet Skamols behov
for at fa dispensation fra forbudet.

Ja, det er vel ikke mere specifikt eller speci-
elt end det, vi andre skal tage stilling til. Det,
der stir i det pigzldende spergsmil, er, at
man gerne vil here, om regeringen skulle have
en mening. Det er vel ikke s& urimeligt at spor-
ge udenrigsministeren, om han har en mening
om den pageldende sag, som har givet anled-
ning til al denne ballade. Det hele gar sadan
set ud pd, at vi i udvalget gerne til indledning
ville have ministerens mening, og det synes jeg
var nyttigt, for det er jo hele baggrunden for
vores diskussion om, hvorvidt en eventuel dis-
pensation skal vare produktorienteret, eller
den skal veere generel. Jeg mener egentlig ikke,
det er urimeligt at sporge regeringen, om den
har en mening om, hvad der er behov for.

Dernast vil jeg gerne vende mig til det, som
var hovedindholdet af udenrigsministerens ta-
le, nemlig kereplanen. Vi fik i hvert fald afkla-
ret én ting, nemlig at udenrigsministeren me-
ner, at der skal en ny kereplan til, hvorimod vi
jO altsa tidligere kunne forstd, at det ikke var
begge regeringspartierne, der mener det, og det
maske var nyttigt, at regeringen fik koordineret
sine anstrengelser pa dette omrade.

Men jeg synes nok, at udenrigsministeren pa
forhind forspilder mulighederne for at fa en
dialog med Folketingets partier, nar han deref-
ter holder et fnysende indleg med anvendelse
af ord som »fortidig«, »ulogisk« og »forkvak-
let«. Det er da ikke nogen méade at fa en dialog
p4, hr. udenrigsminister. Det fir man et sken-
deri pa, det opndr man ingen resultater ved.
Derfor er mit spergsmal naturligvis til uden-
rigsministeren: Hvad ensker ministeren at op-
nd? Onsker ministeren, at vi skal have en sam-
let politik pd dette omréde, eller ensker mini-
steren at skabe ballade?

0.k., hvis det er det sidste, kan vi andre ikke
undgé det. Jeg synes, at denne sag er for vigtig
til, at man blot skal holde moralpraedikener.
Jeg synes, vi skulle prove at holde fast i det
feelles grundlag for en politik, som blev skabt
her i sommer pd omradet, og jeg kan i hvert
faid tilsige ministeren, at vi fra radikal side er
overordentlig villige til at diskutere den udvik-
ling, der har vaeret i Sydafrika.



