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[Trafikministeren]

dakkes af bestdende kollektive trafikforbin-
delser.

Foranlediget af den henvendelse fra Gra-
hundbusserne, der ligger til grund for spergs-
madlet, har HT over for ministeriet oplyst, at
selskabet i de pagzldende rutekorselssager har
foretaget en konkret behovsvurdering ud fra
overordnede trafikekonomiske og trafikpoliti-
ske hensyn, jf. buslovens § 4. Selskabet er pa
den baggrund kommet til det resultat, at den
pégaldende rutekersel mest hensigtsmassigt
kunne udferes af HT ved en @ndring af de ek-
sisterende rutenet.

Jeg har ikke grundlag for at anfegte denne
vurdering og finder derfor, at HT’s beslutning
ligger inden for buslovens bestemmelser om at
tage hensyn til allerede eksisterende kollektive
trafikforbindelser.

Spm. nr. S 212

Til udenrigsministeren (22/11 91) af:
Pernille Frahm (SF):

»Hvorndr og i hvilke sammenheange har
spergsmdilet om erstatning til tidligere politi-
ske fanger eller kz-fanger i Tyskland under 2.
verdenskrig veret dreftet blandt Folketingets
partier, og hvad var udfaldet af de eventuelle
dreftelser?«

Begrundelse

I besvarelsen af spergsmal nr. S 165 den 20.
november 1991 udtalte udenrigsministeren
blandt andet: »Hvorfor i alverden skulle Dan-
mark tage et sddant initiativ og stille sig i spid-
sen for sddan noget, som efter alt at domme
ikke forer til noget? Hvorfor skulle vi have en
seerlig adkomst til dette eller en serlig begrun-
delse for det? Det har vi ikke, og derfor agter
regeringen ikke at tage noget initiativ, og sa
vidt jeg er orienteret, er det en holdning, som
meder bred tilslutning i Folketingets partier,
som jeg jo tidligere har haft lejlighed til at
drefte denne sag med.«

Svar (3/12 91):

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):
Sammenslutningen af Danske Fanger fra
Frihedskampen 1940-1945 rejste sidste efterar
over for mig spergsmalet om at aktivere forbe-
holdet i den dansk-tyske overenskomst af 24.

august 1959 efter undertegnelsen af den tyske
enhedstraktat.

Min besvarelse af spergsmal nr. S 165 den
20. november i Folketinget svarer til, hvad jeg i
maj d.4. skrev til sammenslutningens advokat.
Forinden havde jeg foredraget sagen i Det
Udenrigspolitiske Navn.

Spm. nr. S 213

Til socialministeren (25/11 91) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren oplyse, med hvilken lov-
hjemmel familiesammenforte foraldre til flygt-
ninge, asylansegere og indvandrere kan tilde-
les kontanthjeelp 2«

Begrundelse

Det forekommer aldeles urimeligt, at flygt-
ninge, asylansegere og indvandrere i kraft af
familiesammenferingsreglerne kan opnd kon-
tanthjelp til deres familiesammenforte slegt-
ninge efter mere gunstige regler end dem, der
geelder for danske statsborgere.

Forelpbigt svar (3/12 91) af:
Socialministeren (Else Winther Andersen):

Det er ikke muligt inden for svarfristen pa 6
segnedage at give et udtemmende svar pa de
stillede spergsmal, der vedrerer bade mit og
justitsministerens omrade. Jeg forventer at
kunne give spergeren svar inden for en uge.

Spm. nor. S 214

Til socialministeren (25/11 91) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Hvad er begrundelsen for, at der ved tilde-
ling af kontanthjeelp til familiesammenforte
@ldre kun tages hensyn til indtegten hos den
person, der i sin tid underskrev forsergelseser-
kleringen om, at vedkommende selv var i
stand til at forserge sine familiesammenforte
slegtninge, og ikke til underskriverens samle-
de husstandsindkomst, som ellers er grundla-
get for tildeling af kontanthjelp til danske
statsborgere 7«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmal
nr. S 213.



