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[Pelle Voigt]

slag i Forsvarsudvalget, er, om man forst skal
revurdere eller foretage undersogelsen, sa skal
vi ikke legge sten i vejen. Det har egentlig hele
tiden vaeret vores opfatielse, at den nedvendi-
ge kulegravning, som ligger i forslaget, skal fo-
retages i Forsvarsudvalget, og at man derpd
naturligvis ma drage sine konklusioner. Det
tror jeg faktisk jeg sagde allerede i min aller-
forste indledende bemeerkning til forsvarsmi-
nisteren. Hvis nogen partier skulle finde det
nodvendigt, at vi bytter de to elementer i for-
slaget om, skal det sdmaend ikke skorte pa SF’s
velvilje i den henseende.
Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er meget
_spendende og interessant, at der tilsyneladen-
de lzegges op til helt bred enighed om dette for-
svarspolitiske initiativ, der maske nok er pree-
get lidt af en lokal debat, vil jeg sige til hr. Jor-
gen Estrup, men dog méske ikke helt si lokal
som den forudgiende debat om spildevandet
pé Sejere.

J. K. Hansen (S):

Det kunne maske undre nogle her i denne
sal, at Socialdemokratiet lige pludselig har to
ordferere, men jeg taler altsd som privatist, So-
cialdemokratiet har kun én ordferer i denne
sag.

Men det kunne méske ogsd undre nogle, at
jeg sd som privatist taler og gar ind for et for-
slag, der er fremsat af SF, men hvorfor skulle
jeg nu ikke gore det? Nar jeg siger, det kunne
undre nogle — det kunne méske vaere pa bag-
grund af, at jeg har ca. 38 érs tjeneste i forsva-
ret bag mig og da ogsd herigennem har et
kendskab til forsvarets enheder, og hvordan de
arbejder, og hvordan de ber arbejde. Det skal
jeg bare have sagt her til en start.

Jeg vil egentlig gerne have lov til at takke for
den enorme sympati, dette forslag har fiet —
sadan har jeg i hvert fald taget den til mig —
men vi har ikke rigtig noget at have den i. Den
sidste debat mellem to ordferere her gav jo sa-
dan set et tydeligt eksempel pd, at man havde
en masse sympati, men at man alligevel egent-
lig ikke ville gore noget ved det, nar det kom til
stykket.

Men jeg kan love for, at befolkningen i den
egn, hvor jeg bor, og hvor sergentskolen er pla-
ceret, ikke undrer sig over, at denne debat bli-
ver taget op. Lige siden forsvarsforliget blev
indgaet en sen nattetime i foraret 1989, har be-

folkningen i Senderborgomréidet, ja, i hele
Alssundomradet, taget sig til hovedet og
spurgt, hvad det her er for en aftale, disse par-
tier omkring forsvarsforliget egentlig har ind-
géet. Det, der opstod i en sen nattetime, hvad
er det? Er det bare et hul i en by, som man
fjerner en forsvarsenhed fra? Er det et hul, der
skal fyldes ud? Jamen sédan foler man det —
undskyld, at det er nedvendigt, at hr. Jorgen
Estrup skal ryste pA hovedet — men sédan bli-
ver det jo da opfattet i hvert fald i den egn,
hvor jeg lever: et hul, som skulle udfyldes ko-
ste hvad det koste ville.

Man fjerner altsd en Velfungerende enhed,
en velfungerende skole, fra et velfungerende
omrade, fra et militert etablissement, der in-

-denders gennem arene er ofret mange penge

pa, sa den tjener det formal, den skal bruges
til, og med et @velsesterran, der ligger ikke me-
get lengere end et stenkast fra dette etablisse-
ment med en hypermoderne, afspeerringsfri
skydebane plus et kerebaneanlaeg og en direk-
te vej fra etablissementet ud til omradet. Det er
faktisk det, man fjerner nu for at fylde et hul
op i et omrade, hvor man har faet et sddant
hul. Det er det, folk tager sig t11 hovedet over i
den egn, hvor jeg bor. ’

Den uddannelsesenhed flytter man s til et
omrade, som der bygningsmeessigt skal ofres
en del penge pa, for at det kan blive funktions-
dygtigt, hvor der ligger et ovelsesterren, der
ligger meget langt vaek fra etablissementet, og
hvor man stadig veek leder efter en afspeer-
ringsfri skydebane.

Der er altsd géet tre ér, s1den man indgik
dette forlig i den sene nattetime. Der er kom-
met en lang reekke argumenter frem; der er og-
s4 kommet mange tal frem i dag. Jeg kunne
godt have lyst til at stille en lang reekke sporgs-
mal om disse tal, og det har der jo ogsa varet
stillet hidtil. Jeg ma nok sige, at jeg synes ikke,
debatten i dag har overbevist mig om, at de tal,
som forsvarsministeren naturligvis har fra sine
ledende enheder i Forsvarskommandoen, ab-
solut taler den fulde sandhed.

Men forsvarsministeren har veaeret meget
aben i sine udtalelser i dag. Det har forsvars-
ministeren ellers ikke hidtil veeret efter min op-
fattelse. Jeg vil oven i kebet sige, at forsvarsmi-
nisteren faktisk har varet bemarkelsesverdig
tavs i hele denne ubehagelige sag.



