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[Kopke Christensen]

re, miljegener, som vi kan se er et problem pé
Fyn. Der er stadig ikke kommet lesninger pa
dette omrade, og derfor ma disse planer natur-
ligvis standses.

Det er nu 33 méneder siden, man vedtog at
flytte en velfungerende sergentskole fra det
sonderjyske omrdde til Odense, og man har
endnu ikke fundet plads i Odense Kommune
til den omtalte skydebane, som er en forudset-
ning for, at sergentskolen i det hele taget kan
fungere pa Fyn.

Vil ministeren her bekrafte, at dette er til-
feldet, og at sergentskolen ikke kan fungere
uden denne skydebane? Jeg vil meget gerne
have et klart og tydeligt svar fra ministeren.
Kan sergentskolen pa Fyn eksistere uden den-
ne velfungerende skydebane?

Vi mé ogsd erkende, at med det forsvar,
Danmark formentlig skal have i &r 2000, vil det
vere afgerende nedvendigt at teenke rationelt i
stedet for lokalpatriotisk. Det er det, der er til-
feldet her. Man taenker lokalpatriotisk og ikke
pa Danmarks overordnede forsvar som sidan.
Det vil nok slet ikke veere god ekonomi at
sprede forsvaret over alle lokalomrider. I ste-
det ma man hellere vurdere, hvorledes man nu
far det mest effektive forsvar ud af de afsatte
okonomiske midler.

Kort sagt: Forsvaret ber drives ud fra sunde
kebmandsmassige principper og ikke ud fra,
hvad der giver beskaftigelse det ene eller det
andet sted. Beskeaftigelsen md man sikre side-
lebende.

Med hensyn til gkonomien vil jeg gerne
sperge ministeren: Hvordan kan ministeren
udtale, at det vil veere god ekonomi at flytte
sergentskolen, nar Forsvarets Bygningstjeneste
ikke var inddraget i en vurdering af, hvad der
ville vaere god ekonomi, da forsvarsforliget af
marts 1989 blev indgdet? Det var jo dette for-
lig, der indebar bl.a. en flytning af Senderborg
Sergentskole til Odense. Den flytning, vi her
taler om, vil betyde investeringer pa 40-50 mio.
kr. i Odense. Det var en detalje i et forlig, som
alene pé herresiden omfattede nye ombygnin-
ger pa syv andre kaserner i landet eller den
storste byggeaktivitet i nasten 30 ar. Jeg er
ganske chokeret over, at bygningstjenesten ik-
ke var inddraget i denne ekonomiske vurde-
ring, idet mine oplysninger gar pa, at denne
bygningstjeneste forst blev inddraget 29.
marts, altsd flere uger efter forsvarsforligets
indgaelse.

Det fremgér nemlig af JydskeVestkystens ar-
tikel i sendags. Jeg vil gerne have ministerens
kommentar hertil. Disse oplysninger fremgar
af en udskrift af journalen over ind- og udga-
ede skrivelser i bygningstjenesten.

Jeg er meget, meget nerves for, at man fra
ministerens side ikke gnsker at tabe ansigt med
hensyn til sergentskolen, men at man pa et
tidspunkt vil erkende, at man har tabt hele ho-
vedet.

Arne Melchior (CD):

Jeg mé holde med fru Annette Just i, at man
ikke sddan bare kan melde sig ind i forsvars-
forliget. Det har CD forsegt, men der var veto-
ret, som blev benyttet imod os af hr. Jergen
Estrups parti pa det tidspunkt.

Jeg kan derimod ikke indse, at hr. Hans
Hekkerup har ret i, at man ikke ville have
Fremskridtspartiet med, for at det parti ikke
skulle have vetoret, for det er klart, det skulle
det da ikke. Hvis de kunne indgd i et forlig, s&
ville de selvfolgelig overholde forliget. Det ma
man da gi ud fra som en selvfglge.

Jeg skal oplyse, at CD gentagne gange i de
ret mange &r, vi har veeret meddelagtige i for-
svarsforligene, forsogte at fi Fremskridtsparti-
et med i disse forlig, eftersom vi i mange ar har
folt, at Fremskridtspartiet har veeret troveerdigt
i forsvarspolitikken.

CD gik altsd ud af forsvarsforliget i 1988, og
det var en tung beslutning for os at traeffe. Som
verden s& ud dengang, folte vi, at det ville vere
nedvendigt at tilfere forsvaret flere midler. Det
var en tung beslutning for os, for det er klart, at
derved var der en del ting, vi ikke kunne fa
indflydelse pa, og en del ting, vi ikke kunne
folge med i s& godt, som vi gerne ville. En af de
uheldige konsekvenser var, at vi ikke fik nogen
indflydelse p4 omorganiseringen af kaserner,
skoler etc. Det var sveert for et forsvarspositivt
og forsvarskonsekvent parti som CD, men det
har vi nu mattet leve med i en rakke &r, og som
jeg sagde i en tidligere debat, hdber vi, at den
periode snart er slut.

Mai jeg sige om det aktuelle forslag og pro-
blem, at CD forseger sa ofte som muligt at ven-
de sig imod, at vi herinde skal fore lokalpoli-
tik, kommunalpolitik, sognepolitik. Det méa
netop amter, kommuner og deres valgte repra-
sentanter fore. Vi skal se tingene i en helhed og
fore landspolitik. Det er jeg enig i.



