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[Pelle Voigt]

man skal stille op med, men ingen i forsvars-
forligspartierne kunne forestille sig, at disse
ogsa i1 internationale fredsbevarende operatio-
ner nu helt vanvendelige styrker pa nogen mé-
de skulle reduceres. De forer selv en hard
kamp for stadig veek at vere i Slesvig-Holsten,
hvor tyskerne ikke vil have dem, og i despera-
tion taler man nu om at forflytte nogle af disse
Leopardkampvogne til Sjelland, hvor de al-
drig har veeret for, og hvor de vil gore lige s
lidt nytte, som de nu efter zonegrensens for-
svinden og Tysklands genforening er i stand til
at gore i Tyskland. S& hvad er det egentlig, det-
te her handler om, og hvor er, m4 jeg sa sporge
fru Helen Jorgensen, Socialdemokratiets tro-
verdighed henne i denne sag?

Fru Helen Jergensen henviste til mit ord-
skifte med udenrigsministeren den 10. april
1991, og det synes jeg var et sjovt ordskifte,
som ogsé efidnu en gang viste, at der er fejl og
misforstéelsei pad begge sider. Fru Helen Jor-
gensen husker givetvis, at det var min opfattel-
se — min personlige opfattelse, skal jeg under-
strege — at man burde udstyre de kurdiske op-
rerere med selvforsvarsviben imod de irakiske
luftangreb. Det synes jeg kan have god fornuft,
hvis man er udsat for luftangreb eller der er en
risiko for, at man kan blive udsat for luftan-
greb.

Det, vi nu ser, er, at Jsterserepublikkerne
Estland, Letland og Litauen nedleegger deres
luftviben, at der altsd sker en massiv nedske-
ring af lufttruslen i vores neromréde, og det,
jeg nzevnte i den forbindelse pa egne vegne —
og noget, SF senere tog afstand fra, skal jeg
understrege — var antiluftskyts eller missiler.
Ministeren replicerede pa den morsomme mé-
de, at jeg skulle: »... naevne nogle védben, vi
mig bekendt ikke mi have i Danmark, bl.a.
fordi hr. Pelle Voigt har forhindret det.«

Det synes jeg var interessant og morsomt,
men det var ogsé forkert. Det viser endnu en
gang, hvorledes vi alle her i livet begér fejl.
Men der er noget, der undrer mig i den social-
demokratiske argumentation, ikke si meget i
forsvarsministerens argumentation. Den re-
spekterer jeg, fordi den bygger pa en bureau-
kratisk tradition, der ikke kan se forskel pd, om
det er 1984 eller 1991, og som altid argumente-
rer for, at der ikke er sket fundamentale &n-
dringer, der kan begrunde @ndringer i det dan-
ske forsvars sammensetning. Det er nu engang

Forsvarsministeriets natur at agere pid denne
made, det fik vi jo i ovrigt ogsé tydeligt demon-
streret i Forsvarskommissionen med det resul-
tat, at storsteparten af kommissionens beret-
ning i dag ikke er det papir vaerd, den er skre-
vet pa.

Socialdemokratiet argumenterer si sent som
i dag for, at vi skal skeere ned pa fotsvaret og
ovetfore penge til Osthjelp. I 1990 sagde man,
at vi skulle gore det i 1991, og nu i 1991 siger
man, at vi skal gere det i 1992. Skal vi ogsa
opleve, at man siger i 1993, at vi skal gore det i
19947 Kommer de massive, betydelige ned-
skeringer nogen sinde? Dette var et bud pa
det. Det er afvist. Hvad er Socialdemokratiets
bud pa vesentlige reduktioner af forsvarsud-
gifterne?

Forsvarsministeren (Enggaard):

Jeg har ikke mange bemarkninger at gore til
ordferernes indleeg. Billedet tegner sig jo gan-
ske klart. I dette sporgsmil har SF taget sit
standpunkt og stir temmelig alene med sin
holdning, idet jeg dog noterede mig, at hr. Jor-
gen Estrup pd De Radikales vegne tilsynela-
dende folte sig lidt mere som en fri fugl, end vi
ellers har oplevet det pa disse omréder igen-
nem lang tid.

Jeg skal derfor ogsi erindre om, at mens
CD, som hr. Arne Melchior beskrev det, i sin
tid tog medansvar for denne anskaffelse i for-
bindelse med afstemningen i Finansudvalget
og som forligsparti i sin tid, befandt hr. Jorgen

. Estrup sig jo dengang i en fri situation, en

ubundet situation. Og det var vel det, der af-
spejlede sig en lille smule i hr. Jorgen Estrups
indlaeg her.

Jeg haber ikke, der skal lzgges mere i det,
end godt er. Jeg haber, hr. Jorgen Estrup stadig
befinder sig godt i forligsbradrenes kreds og
ikke ville dremme om at distancere sig fra det
ansvar, der i gvrigt er forbundet med det fel-
lesskab, som vi sa frugtbart har udviklet siden
1989, og som det er mit hab og min forventning
at vi fortsat kan bevare, for min skyld gerne
med udvidet deltagerkreds. Det héber jeg hr.
Jorgen Estrup er helt enig i.

Med hensyn til spergsmalet om ansvarlig-
hed, som hr. Jergen Estrup rejste, og som hr.
Pelle Voigt ogsa var noget inde pa, er det jo en
beklagelig ting, at man ikke i 1986 var i stand
til at na frem til en forstéelse for, hvilken mate-



