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[Pelle Voigt]

Nar SF har fremsat dette forslag, er det af
den enkle grund, at hvis der nogen sinde skal
ske nedskeringer af det danske forsvar, mé en
del af disse nedskaringer nedvendigvis ske
ved, at man undlader at indkebe nyt materiel.
Det er den mest humane og rimelige made i
forhold til det nuverende danske. forsvar at
gennemfore gjeblikkelige besparelser pa.

Hvis man undlader at bruge en milliard, kan
man spare den. Det er langt vanskeligere at
spare penge pé forsvaret ved at afskedige folk
eller ved at foretage omlagninger — noget, som
den sag, vi skal behandle senere som det sidste
punkt pé Folketingets dagsorden, meget leven-
de illustrerer.

Det sporgsmal, der naturligvis star for os, er,
hvorfor det er vigtigt nu at bruge en milliard
kroner, som vi efter vores opfattelse ikke beho-
vede at bruge med den nye sikkerhedspolitiske
situation, til noget, som vi har undveret i syv
ar — syv ar, hvor vi oven i kebet for nogle af
arenes vedkommende befandt os i en periode
af konfrontation, af kold krig. Hvis vi kunne
leve uden disse vaben igennem disse 4r, hvor-
for skal de sa med djevelens vold og magt an-
skaffes netop nu?-

Hvad er det for et forsvarspolltlsk billede,
der toner frem i fremtiden, som Danmark skal
bidrage til?

Set fra SF’s synspunkt kan Danmark bidra-
ge veesentligt pa to mader, nemlig ved en delta-
gelse i FN’s og forhabentlig i kommende tider
CSCE’s fredsbevarende operationer som noget
meget veesentligt og ved at komme med egne
tydelige og klare bidrag til den europziske
nedrustning. Det, der jo er beskammende,
hvis man er dansker i dag, er netop Danmarks
passivitet pd dette omrade. Hvor alle lande,
der omgiver os, er i gang med omfattende ned-
rustningsprogrammer, sker der ingenting i
Danmark. Forsvarsforligspartierne foretager
smi justeringer, men stirrer ellers frem foran
sig med tomme gjne og henviser til bred enig-
hed, niar man kommer med selv rimelige min-
dre nedskeringsforslag.

Derfor tenkte vi, at man maske i det mind-
ste kunne overveje at lade veere med at foreta-
ge ganske dyre nyanskaffelser uden at have no-
gen klar fornemmelse af, hvilken sammen-
hzng disse nyanskaffelser skulle indgé i.

Jeg forstdr pé Socialdemokratiets ordferer,
hvis indleg jeg fandt serlig interessant, at ar-

gumentet for dette her er, at den danske haer er
ude af stand til at forsvare sig uden et sddant
effektivt nartuftforsvar. Det har den altsa vea-
ret i 7 4r. Og det er derfor, jeg mé sporge, om
den danske heer her i 1991 er mere udsat, end
den var i 1984, da den oprlndehge beslutning
blev truffet.

Efter min opfattelse er de militeere opgaver,
der vil blive tilbage til det danske forsvar ud
over en begrenset suveraenitetsovervagning af
dansk omride, deltagelse, som jeg sagde, i
fredsbevarende operationer, som Danmark
métte stotte, i FN-regi eller i CSCE-regi. Disse
operationer vil netop vere karakteriseret ved,
at de er multinationale, og at forskellige styr-
ker, der har forskellige typer vdben, deltager i
dem. Hvorfor skal Danmark sd specielt an-
skaffe dette system, som en masse andre lande
har i forvejen, og som man eksempelvis i for-
bindelse med den heroiske indsats'i Golfen an-
skaffede sig til lans i Holland, sddan som fru
Helen Jorgensen pegede pa det? Hvad er
egentlig logikken i det, undtagen hvis man par-
tout har den fikse idé, at det er forkert at spa-
re? .

Vi stér nu i den situation, at SOVJetumonen
som fru Annette Just meget rigtigt pipegede
det, er géet i fuldsteendig oplesning. Og det fo-
rer til, at der i disse dage og i disse uger rejses
en bekymring og sas en tvivl om, hvorvidt det
nye forbund, som tegner sig pa resterne af Sov-
jetunionen, vil leve op til indgdede nedrust-
ningsaftaler — noget, man har erkleeret man vil.
Er det et godt eller et darligt signal i den for-
bindelse, Danmark skal sende ud?

Jeg mener, det er utrolig vigtigt, at NATO-
landene gennemferer nedrustningsprogram-
mer, og jeg synes som sagt, det er beskemmen-
de, at Danmark er det land, der helt tydeligt
stikker ud som dem, der ikke gor det. Prov at
sammenligne os med vores vesttyske nabo.
Hvis fru Helen Jorgensen kunne overtyde mig
om, at dette her var et projekt, der var et led i
en omlegning til et sdkaldt defensivt forsvar,
ville jeg veere interesseret, men jeg ser ingen
indikationer af det.

Forsvarsforligspartierne har modstreebende
og vrangvilligt indvilliget i at skrotte nogle
ganske fa Centurionkampvogne, som man er
blevet palagt skrotning af igennem CSCE-afta-
lerne, men videre gar det ikke. Vi har Jyske Di-
vision stdende i Jylland, som ingen aner hvad



