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Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne fra stort
set alle partierne for den meget positive mod-
tagelse, og til alle, der har haft spergsmal ved-
rerende overgangsproblemerne, vil jeg sige, at
de fleste af dem er sa tekniske, at jeg mener, at
de skal gennemarbejdes i udvalget og ikke pa
nuvarende tidspunkt.

Det samme geelder sporgsmalene om de sel-
skaber, der kommer til anmeldelse i mellemti-
den. Det er jo helt klart, at vi bliver nedt til at
have en startdato her for ikke at f4 anmeldt en
stor stak af skuffeselskaber, der s& kan speku-
lere i de kommende ar, og derfor ma vi be-
handle overgangsproblemerne pd en anden
made.

Det er saledes, at vi faktisk ikke kan bevise
pa stiftelsesdatoen, om de er tilbagedateret el-
ler de ikke er tilbagedateret, og derfor mener
jeg, at det er nogle spergsmal, som ber gen-
nemdreftes i udvalget. Kapitaltilforselsafgiften
og resten er ogsa spmgsme‘il jeg synes at vi skal
se nzermere pd, ndr vi har de tekniske besvarel-
ser pa plads.

Ellers har jeg kun nogle enkelte kommenta-
rer. Jeg vil kun bemerke til Fremskridtspartiet,
at det jo er-nogle voldsomme ord, at nasten
alle Danmarks arbejdspladser er baseret pd
selskaber, der har en kapital pa 300.000 kr: Det
vil jeg nu tvivle pad. Mange af digse gode - som
hr. Flemming Hansen ogsd sagde — vélkonsoli-
derede virksomheder har nu enten en mulig-
hed for at fa kapitalen op i de fem éar, eller ogsa
har de den allerede.

Og det lille familieaktieselskab behgver jo
altsa ikke at lukke, hvis det ikke kan skaffe en
aktiekapital pa 500.000 kr., det kan omdanne
sig til anpartsselskab. Og hvis det er et lille fa-
milieselskab, som er et anpartsselskab, og man
ikke kan have kapitalen fra 80.000 kr. til
200.000 kr., s& er der en mulighed for at blive
et selskab efter virksomhedsordningen. Jeg ser
altsad ikke nogen massearbejdslgshed som fol-
ge af dette forslag. Jeg ser tvaertimod, at Folke-
tinget serger for ikke alene at fa statens restan-
cer ind, men ogsa at hjelpe de mange private
virksomheder, som er kommet ud at hange
med restancer i virksomheder, som blot lukker
og gendbner igen.

(Kort bemerkning).
Ole Donner (FP):

Jeg er lidt skuffet over ministerens svar. Jeg
spurgte konkret, om ministeren kan bekreafte,
hvad der star i § 6 i lov om anpartsselskaber,
og det er'i hvert fald noget, alle embedsmaend
ved, s& hvis man kigger ned i hjernet, vil man
nok ved et nik kunne fa bekreeftet, at det er
sddan, at nir man har stiftet et selskab, har
man to méneders frist til at aflevere papirerne.
Det er altsd ikke saerlig indviklet. Det star hajt
og tydeligt i-§ 6, og det er uden kommentarer.
Derfor vil jeg endnu en gang bede ministeren
om at bekrafte det.

Jeg kan godt se, at der kan vare nogle tekm-
ske ting, der skal ordnes, men det ville vaere
rart her i dag at fa bekraeftet, at lov om anparts-
selskaber § 6 endnu ikke er sat ud af kraft. Hvis
denikke er sat ud af kraft, si er det altsi saddan,
at man har to méaneder. 7

Ministeren sagde en anden ting, nemlig at
der ville vaere nogle overgangsbestemmelser,
og man skulle s& kunne bevise, at selskabet var
stiftet: for en bestemt dato. Det kan man ogsd
sagtens, for det er jo en statsautoriseret eller
registreret revisor, der skriver under pa, at stif-
telsesdokumentet er i orden. Og dér vil jeg ger-
ne sige til ministeren, at man jo i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen mange gange beder om at fa
en kvittering for, at anpartskapltalen pa de
80.000 kr. er indsat pa en konto. Men det er
sadan noget man kommer med en méneds tid
efter, og sd er det sveart at bevise, at pengene
var der, og derfor stiller man sig tilfreds med
en dokumentation fra en reglstreret eller en
autoriseret revisor.

Jeg vil endnu en gang bede ministeren be-
kreefte, at reglen om, at der er to méneders
frist, stadig er geldende. Jeg forstir godt, at
ministeren ikke pd stiende fod kan sige, hvor-
dan man skal klare overgangsproblemerne,
men ministeren mé kunne bekrafte, at det ér
rigtigt, at § 6 stadig er i kraft.

Kim Behnke (FP):

~-Ministeren har ret i, at vedtagelsen af dette
lovforslag ikke betyder, at samtlige danske
lenmodtagere mister deres arbejde. Det har jeg
¢j heller péstaet, men forslaget er jo en del af
det samlede kommandoraid, som regeringen i
gjeblikket forer mod dansk erhvervsliv i den
misforstdede opgave, at man tror, at bare man
inddrager disse sakaldte 30 mia. kr., som pri-
vate skylder staten, ja, s er alting godt.



