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[Rahbzek Mgiler]

Det er en forargelig konsekvens, men o.k.,
det er for en gangs skyld ikke denne ministers
skyld; det er den anden minister, der har dum-
met sig. Vi har siddet ved mange og lange for-
handlinger og forsegt at finde en teknisk lgs-
ning. Det kunne vi ikke, og s& mé vi acceptere,
at sddan er det. Men vi er ikke glade for det.

Den anden @ndring er vi glade for, det har
vi l&nge onsket. Det var en kedelig fejl, at man
pludselig begyndte at medtage lejeverdien af
egen bolig i egenindtaegten, iser fordi det
modsvarende, nemlig rentefradraget, ikke ind-
gar. Det betyder, at masser af mennesker, der
bor i ejerbolig, pludselig ikke kunne tjene de
penge, som andre mennesker kunne tjene. Jeg
synes, det er rigtigt, at det nu glider ud. Den
praktiske udformning, der er fundet, er sidan,
at der nok er nogle f4 mennesker, der ikke bur-
de fritages, men som bliver det. Det kan vi leve
med.

Mere beklageligt er, at der er nogle grupper,
der burde fritages, men som ikke umiddelbart
bliver det. Her tenker jeg pa dem, der bor i et
kollektiv, der omfatter mere end to lejligheder,
idet et kollektiv pd mere end to lejligheder po-
steres et andet sted pé selvangivelsen, og sa ry-
ger de pludselig udenfor. Det problem vil vi
gerne benytte lejligheden til at tage op.

Jeg héber, vi kan fi4 en forhandlingsrunde
om det, for vi holder juleferie, for at se, om vi
ikke ogsa kan fa den ting pa plads. Det har
ikke ret meget med SU-administrationen at go-
re, det er ikke deres sag; det er et sporgsmaél,
om Skatteministeriet kan finde en ordning, sa-
ledes at ogsé disse bliver placeret pa rette sted
pa selvangivelsen, nar tingene gir automatisk.
Men jeg synes, vi skal give os selv tid til lige at
vende denne sag.

Jeg er ked af, at vi forst blev opmarksom pa
denne sag sa sent, at det ikke har varet inddra-
get i de forhandlinger, der er foregiet, men jeg
synes, vi skal tage det op, s ogsd den sag bli-
ver lost.

Med disse ord skal jeg give lovforslaget vo-
res tilslutning.

Kepke Christensen (FP):

Man skal altid vaere meget forsigtig, nar man
skal @ndre lovgivningen vedrerende SU, da
SU er kendt som en af de allermest bureaukra-
tiske og uigennemtreengelige statslige institu-
tioner.

Regeringen anforer, at lovforslaget pid en
reekke omrader vil betyde forenklinger. Det ly-
der positivt, men vi mé i udvalgsarbejdet se
nermere pa, om det holder stik. Min erfaring
med den borgerlige regering siger mig, at det
ikke holder stik. Men jeg har altid syntes, at
undervisningsministeren er en venlig mand, og
jeg vil afgjort tro p4 ham med hensyn til de
regelforenklinger, der er fort frem i lovforsla-
get.

Tanken om, at lejevaerdi af egen bolig ikke
leengere skal indgé i grundlaget for tildeling af
SU, er rimelig. Man skal ikke straffe studeren-
de, pensionister eller andre personer, fordi de
onsker at bo i egen bolig.

Ligeledes er det positivt, at forslaget vil frita-
ge udbytte pa under 30.000 kr. fra danske ak-
tieselskaber for vurderingen af tildeling af SU,
men det er jo en konsekvens af de nzvnte &n-
dringer, der her er i skattelovgivningen.

I den anledning vil jeg gerne vide, hvorfor
det i bemaerkningerne eksplicit er fremhaevet,
at det er udbytter fra danske aktieselskaber. Vil
det sige, hr. minister, at udbytter under 30.000
kr. fra udenlandske aktieselskaber vil pavirke
vurderingen af tildeling af SU? Hvis det er til-
feeldet, er det meget vigtigt, at vi fir undersogt,
hvad EF siger hertil.

Nu vil jeg ikke blande spergsmalet om ar-
bejdsmarkedsbidrag ind i denne debat, men
det er en kendt sag, at regeringen trods sin sto-
re forelskelse i EF plejer at veere meget darlig
til at synkronisere sin lovgivning med EF-reg-
lerne. Sa det er maske tiltreengt med lidt hjeelp
fra Folketingets side.

Jeg er nedt til at sige, at det foreliggende lov-
forslag simpelt hen er for tyndt med hensyn til
vurderingerne af de skonomiske konsekven-
ser. Hvad kommer dette forslag reelt til at ko-
ste staten? Jeg kan levende forestille mig, hvor-
dan Folketinget ville reagere, hvis Frem-
skridtspartiet fremsatte et forslag med s man-
gelfulde beregninger; vi ville blive heglet igen-
nem i Folketinget.

Regeringen er efter vores opfattelse nedt til
at gore det bedre. Jeg ved ikke, hvordan de ov-
rige partier har det med det her, men Frem-
skridtspartiet har sveert ved at stemme for et
forslag, hvor der mangler sd vidtreekkende
ekonomiske beregninger af konsekvenserne.

Hvis forslaget samlet set vil betyde flere
penge til SU-ydelser, finder vi det vaccepta-



