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[Marianne Jelved]

Jeg skal ikke bruge tiden med at gentage tid-
ligere ordfereres indleg og spergsmal her,
men bare sige, at efter Det Radikale Venstres
opfattelse drejer dette sig om at fremrykke
nogle investeringsmuligheder for landbruget,

fordi vi arbejder med baeredygtigt landbrug, og:

det kreever, at man skal have mulighed for at
investere mere, end der efter gaeldende lovgiv-
ning er behov for.

Dermed er der ikke taget stilling til, hvilket
resultat Udvalget vedrerende en Bazredygtig
Landbrugsudvikling skal né frem til, nir det
afgiver beretning.

Med disse bemarkninger kan vi stotte lov-
forslaget. :

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Som jeg forstod fru Marianne Jelveds tale,
sa var det sddan, at Det Radikale Venstre altsa
ikke pa nuverende tidspunkt vil sige ja til de
krav, der llgger i planen om det baeredygtlge
landbrug. Det, jeg selvfolgelig sigter til, er, om
Det Radikale Venstre pa nuvarende tidspunkt
vil s@tte spergsmalstegn ved det rimelige i en 9
maneders opbevaring af gyllen, for i sa tilfaclde
synes jeg nok, at det ber komme frem her og
nu. Det er nemlig i den grad urimeligt at tale
om kapacitetsudvidelse til 9 méaneder.

(Kort bemae'rkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg onsker pa ingen made at g ind i en dis-
kussion med fru Annette Just om dette emne
pa nuverende tidspunkt. Det drefter vi i Ud-
valget vedrerende. en Baredygtig Landbrugs-
udvikling.

Lysholm Christensen (KRF):

Vi har her til behandling et lovforslag om
stotte til miljeinvesteringer iser ved mindre
landbrug. Det sgede investeringsbehov er jo
affedt af det arbejde, som er i gang i Udvalget
vedrerendé en Bezredygtig Landbrugsudv1k—
ling.

"Vi synes, det er et fornuftigt lovforslag. Det
er udmerket, at investeringsperioden bliver
udvidet, og visse forenklinger er der ogsa tale
om. Det er ganske udmerket, at der bliver
skabt mulighed for tilskud til ogsd mindre
brug, som kan have vanskeligt ved at opfylde
miljekravene.
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Vi teenker en smule pd, at man skal passe pa
ikke at lave fejlinvesteringer, forstiet pa den
made, at der nok er en rakke mindre brug,
som vil blive nedlagt som selvstendige brug
med den nuvazrende ejers opher som land-
mand, og dér skal vi passe p4, at vi ikke laver.
fejlinvesteringer. i nOgle opbévaringsanlaag,
som kun vil blive brugt i nogle ganske fa ar,
fordi bruget vil blive nedlagt. Men det er ma-
ske en anden sag.

Vi kan stette lovforslaget, som det: forehg-
ger, selv om vi nok har et par sp;argsmél at stil-
le i udvalget

Landbrugsministeren (Tornas):

Jeg vil forst takke ordfererne for den velvilli-
ge modtagelse af lovforslaget. Der var vist kun
en enkelt ordferer, der tog direkte afstand fra
det. ’

Der er jo ogséd tale om en videreforelse ‘af
allerede eksisterende lovgivning. Sagen er jo,
at da vandmiljeplanen blev vedtaget, var-man
af den opfattelse, at med de foranstaltninger,
som blev foresldet, ville man nd en halvering af
kvelstofudvaskningen i.1993. Jeg tror, der er
almindelig enighed om her i Tinget, at denne
halvering ikke opnds i 1993 med de foreslaede
foranstaltninger. Det er naturligvis ogsd pa
den baggrund, at regeringen med henblik pa at
nd det mil har fremlagt en handlingsplan,
hvori det realistisk erkendes, at det ikke kan
nés i 1993, men forst pd et senere tidspunkt.

En logisk konsekvens af det er naturligvis, at
statteforanstaltningerne til landmendenes in-
vesteringer pa dette omrade ogsa kan geelde ud
over 1993. Det giver ikke nogen mening at pa-
legge landmandene skarpede opbevarmgs-
krav fra 1993 og fremover og sa i evrigt sige, at
den tilknyttede lovgivning ikke far lov at folge
med. Derfor er det helt rigtigt, som fru Birthe
Hansen har noteret sig, at det substantielle i
dette forslag er en forleengelse af muligheden
for at give stotte til disse investeringer.

Det er rigtigt, at der samtidig sker en en-
dring af stettesatserne, fordi det i EF-sammen-
haeng er vedtaget, at tilskudsprocenten i si-
danne sammenhznge hejst ma vere 35. Vi kan
alle have en opfattelse af, at det var rimeligt, at
de mindre og skonomisk svagere havde muhg-
hed for en storre procentsats — det havde vi og-
sd i den eksisterende lovgivning — men det
giver efter min opfattelse ikke rigtig mening at



