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[Kim Behnke]

Skriv en faktura til landmand Pedersen pa det!
Sé sperger hun: Hvor meget stil er der blevet
brugt, hvor mange arbejdstimer er der blevet
brugt, og si skal der legges 25 pct. moms
oveni. Hun sidder ikke med den store tabel og
regner tilbage, at det stil er kebt for den og
den dato, og at der skal regnes baglens ambi
pa det osv. Det er ikke sadan, virkeligheden er.
Der bliver regnet sammen, s og s& mange ma-
terialer, s4 og sd meget arbejdslon, og der bli-
ver lagt 25 pct. moms oveni. Derfor far skatte-
ministeren og statsministeren travlt, nar de
skal rundt og kontrollere, hvordan priserne
udvikler sig i de smé hjem ude i virkeligheden.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg er ked at, at skatteministeren ikke svare-
de mig pa de konkrete spergsmal, jeg stillede.
Hvordan er det med kontrakterne i ministerens
eget ministerium? Hvordan er de edb-kontrak-
ter, han har lavet, udformet? Er det ikke sadan,
at dér taler man om en fast pris plus moms,
sddan som det er szdvanligt, nir man laver
kontrakter, og vil ministeren have nogen som
helst mulighed for at genforhandle de kontrak-
ter? Han har formentlig i forvejen vredet arme-
ne s meget om pa edb-leveranderen, som han
kunne komme af sted med, gar jeg ud fra, el-
lers har han gjort sit arbejde darligt, og vil le-
veranderen ikke benytte lejligheden til at sige
haps, for kontrakten binder naturligvis mini-
steren? Nér ministeren siger, at vi ma se pa det
i udvalget, betyder det s&, at ministeren — den
liberale minister, nu kan jeg slet ikke forst4 no-
get af det hele — er villig til at gribe ind i er-
hvervslivets muligheder for at kontrahere? Er
det meningen, at ministeren vil gribe ind og si-

ge, at kontrakter, der er lavet, nu er ugyldige? -

Hvad er det egentlig, ministeren vil gore?

Sé vil jeg sperge, om ministeren ikke kunne
g4 hjem og sperge sin forsvarsminister, om
man, da man i forrige uge kontraherede om for
330 mio. kr. radarudstyr med Thermal Elektro-
nik i Arhus, huskede at putte en passus ind,
som sagde, at hvis arbejdsmarkedsbidraget
blev til moms, skulle kontraheringssummen
nedszattes tilsvarende. De sporgsmal synes jeg
vi skal have svar pd. Jeg skal ogsa nok stille
dem i udvalget.

S4 mé vi have at vide, hvad det er for en
endring i EF’s retspraksis, som ministeren nu

taler om, der ger, at regeringen sandelig har
sin opfattelse, mens alt tyder pd, at EF har en
anden. Vil det ikke g lige preecis pa samme
méde med realrenteafgiften, hvor ministeren
bade i Markedsudvalget og i salen har forkla-
ret os gang pd gang, at den holder? Jeg tror
ikke et @jeblik pa, at den holder, og der er hel-
ler ingen i den finansielle sektor, der forventer,
at den holder, men ministeren lover os gang pa
gang, at det gar. Det gjorde han ogsi med am-
bien; dér har vi troveerdighedsproblemet igen.
Hvis vi nu taber denne sag for EF-Domsto-
len, som ogsé verserer for de danske domstole,
betyder det s, at 3 ars arbejdsmarkedsbidrag
eller noget, der ligner 25-30 mio. kr., skal tilba-
gebetales? Ogsa det mé vi have svar pa.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne kvittere for skatteministerens
imedekommende svar angdende et arbejde om
den fremtidige danske skattestruktur set i lyset
af omverdenens skattestruktur.

Der skal ikke vare tvivl om, at den gode vil-
je er til stede fra vor side og — tror jeg — ogsa fra
andre partiers side, men jeg haber ogs4, at den
vil vare til stede fra regeringspartiernes side,
for det er rigtigt, at vi har et hejt skattetryk i
Danmark, men det behover egentlig ikke at ha-
ve noget med diskussionen om skattestruktu-
ren at gore. Der er andre lande i EF, som har
en hej praktisk marginalbeskatning, og man
kan nzvne et land som Sverige, som har en
lige s& hej beskatning, som vi har i Danmark,
men hvis skattestruktur er betydelig mere eg-
net til EF-forhold, end den danske er. Derfor
synes jeg, vi skal losrive strukturdiskussionen
fra skattetryksdiskussionen, for sa tror jeg, at
vi kunne komme meget langt meget hurtigt.

(Kort bemerkning).
Ole Denner (FP):

Hr. Kim Behnke kom med nogle gode eks-
empler pd indkeb af materialer osv., sa jeg skal
tage fat i det fra en lidt anden vinkel. Skattemi-
nisteren sagde, at grunden til, at vi nu fjerner
ambi, er, at Kommissionen har anfegtet den,
og ministeren sagde heroppefra, at det er helt
sikkert, at vi gor det rigtige, og at vi kan veere
helt sikre p4, at vi ikke fir nogen domme, og
hvis vi endelig far en, si er vi et af de lande,



