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endring af mervardiafgiftsloven med en til-
leegsmoms, som det kaldes, pd 3 pct. har skat-
teministeren fremsat af ned, fordi regeringen
nu endelig har erkendt det, som Fremskridts-
partiet sagde her fra denne talerstol ved be-
handlingen af det oprindelige lovforslag, nem-
lig at loven er konkurrenceforvridende. Vi pa-
pegede allerede i december 1987, at vi var
overbevist om, at EF-samarbejdet ikke kunne
tillade, at man indferte denne nye 2% pct.s
skat, ambien.

I EF-samarbejdet er en af grundforudsaet-
ningerne for et oget handelssamarbejde, at
man ikke laver nationale ordninger, der for-
hindrer varernes frie bevaegelighed, og det
gjorde vores davaerende ordferer tydeligt mini-
steren opméerksom pd. I betznkningen fra
1987 pegede vi ogsd pd en hel razkke andre
problemer i forbindelse med denne serskat.

Fremskridtspartiet kan selvfolgelig stemme
for en ophavelse af loven om ambi, men vi kan
ikke stemme for, at man i stedet indforer en
erstatningsmoms pa 3 pct.

Regeringens forslag om at heeve momsen fra
22 til 25 pct. som kompensation for at opgive
arbejdsmarkedsbidraget er endnu et eksempel
pé en serlig dansk ulovlighedstaktik over for
ubekvemme EF-regler. P4 trods af Frem-
skridtspartiets advarsler i 1987 indferte man
ambi, og jeg har en begrundet formodning om,
at regeringen var klar over, at det ikke var lov-
ligt, men det tager man let pa, fordi man ved,
at der gar nogle ar, inden der kommer en sag
for EF-Domstolen, og at der gir endnu l&nge-
re tid, inden det er nedvendigt at lave loven
om. Nar det endelig sker, finder man pa noget
andet og opkraever de samme penge pa en helt
anden made.

Jeg skal her fra talerstolen allerede pd nuve-
rende tidspunkt sige, at Fremskridtspartiet ik-
ke vil blive overrasket, hvis der om 1-1%-2 ar
kommer et sagsanlag fra EF, fordi vi har for-
hejet momsen for kraftigt. Men s vil regerin-
gen sikkert forsege at indfere ambi igen bare
med nogle andre bogstaver, bambi, umbra el-
ler et eller andet. Man finder pa noget, som
man s& kan kere med i en periode.

Den danske regering er efterhidnden eksper-
ter i at vedtage love, som bliver forkastet ved
EF. Jeg teenker her pa eldom og den nye be-
stemmelse om, at man kan indfere 1.000 1 fy-
ringsolie som hindbagage, hvor man s indfe-

rer et bureaukratisk system, der gir ud pé, at
tolderne skal hjem i bryggerset hos folk for at
se, om de har temt dunkene i selve olietanken,
hvorefter der skal udferdiges diverse papirer,
og der gir nok ikke mange uger, for vi fir en
ny dom vedrerende den danske afgiftspolitik
med hensyn til realrenteafgiften.
Fremskridtspartiet kan heller ikke acceptere
den made, som regeringen forseger at salge
momsen pd, nemlig 22 + 3 pct. i tillegsmoms.
Vi synes, det er en primitiv made at fremstille
sagen pd, uanset om det sker med rugbred el-
ler andre bred, i stedet for at kalde sagen ved
dens rette navn: at momsen stiger fra 22 til 25
pct. For selv om statsministeren i pressen har
lovet, han selv vil g& ud og kontrollere priserne
den 2. januar 1992, tror vi, at prisstigningerne
kommer, selv om der i bemerkningerne til lov-
forslaget star, at alt andet lige vil priserne blive
senket efter 1. januar. Det er vi overbevist om
ikke sker, og det fremgar da ogsa i dag af en
gallupundersogelse, at 78 pct. af de spurgte er

“helt sikre pa, at priserne stiger. Vi tror, de far

ret.

En ting, der er helt sikker, er, at der vil blive
endnu mere sort arbejde, end der har varet
tidligere. 1 Fremskridispartiet er vi meget
spendt pd ministersvarene pa spergsmal stillet
af mig til henholdsvis statsminister og skatte-
minister, hvor vi ensker nermere oplysninger
om, pa hvilket grundlag man i sin tid indferte
ambien.

Jeg vil slutte med at resumere, at vi selvfel-
gelig stemmer ja til fjernelsen af ambi, men
stemmer nej til den sakaldte erstatningsmoms,
hvis rigtige benavnelse altsd er momsforhgjel-
se. Det hul, der opstar i kassen, kan vi sagtens
finde ved besparelser, privatisering el. lign.
Derfor er der ikke nogen grund til at lave den
ekstra skat i form af yderligere 3 pct.s moms.
Jeg kan gentage det, vi sagde i 1988, nemlig at
vi er overbevist om, at det er EF-stridigt pa
trods af skatteministerens lofter og forklarin-
ger, og vi bliver ikke overrasket, nar der kom-
mer en sag om momsen.

Skatteministerens forslag til lov om &ndring
af lov om lensumsafgift for virksomheder in-
den for den finansielle sektor kan vi heller ikke
stotte, og her vil vi ogsa s&ette spergsmalstegn
ved lovligheden. Vi mener i gvrigt, at det er en
kompliceret metode, idet der er en lang raekke
indviklede bestemmelser om, hvem der er



