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[Gade]

Jeg vil gerne sl fast, at vores politik ikke er
at kere ud ad et sidespor, men vi vil diskutere
togets retning. Det er ikke SF, der stritter imod
gget milje i EF, vi er for. Vi er bange for, at-det
bliver for let, vi er ikke tilfredse med den sik-
kerhedsklausul, som udenrigsministeren har
forhandlet os til, vi synes den er for ringe. Vi
onsker en mere social dimension — det tog vil
vi gerne satte os pa her og nu —vi ensker, at
EF ébnes her og nu, men vi gnsker ikke en
ekonomisk-monetaer union, og det er den fo-
derale retning for toget, som der reelt er tale
om, nér vi skeerer alt veek, vi protesterer imod;
deter den retning, vi ikke vil veere med til.

Hvad angar den klausul, der har veret drof-
tet, og som vi desverre ikke far svar p4 i mor-
gen i Markedsudvalget hvordan vi skal hand-

- tere — jeg forstar pé statsministeren, at det forst
skal afgares pa topmedet — ma jeg sporge stats-
ministeren: Hvorndr og hvordan agter statsmi-
nisteren at ridfere sig med Markedsudvalget i
den sag? Jeg ved, vi har mede i morgen, men
jeg forstar, at statsministeren ingenting kan
melde om en vigtig sag i morgen. Hvad skal
der ske? Skal vi veere stand by i Markedsudval-
get" Jeg tager det altsd som en illustration af,
at vi har en noget bekymrende beslutmngspro-
ces her.

Jeg forstod ikke rigtig hr. Svend Aukens
kvittering for statsministerens svar pd hr. Ivar
Norgaards sporgsmal her. Jeg synes faktisk,
hr. Ivar Nergaard talte for, at vi skulle fa en
helt anden type klausul ind end den, som gko-
nomiministeren og statsministeren har talt om,
nemlig en klausul, der slet ikke forpligtede os

- til at sette os op i toget, og si sagde statsmini-
steren og skonomiministeren noget helt andet,
nemlig at vi allerede har forpligtet os med hen-

~ syn til toget og retningen —den forkerte retning

— og si kvitterede hr. Svend Auken.

Min sidste betragtning gar pa dagsordenen:
SF stemmer imod den dagsorden, som et stort
flertal har foreslaet. Mange af ordene ser gan-
ske tilforladelige ud — nogle af dem er vi lige-
frem helt enige i, nar det gelder miljepolitik
og den sociale dimension — men vi kan forsta,
at der bag disse formuleringer ligger en helt
anden realitet, nemlig at der abnes for, at vi
skal sige ja til en traktat om flertalsafgorelser
pé forsvarsdimension, ja til en malsaetning om
forsvarsdimension og ja til en mélsaetning om
én valuta. .

Det er jo realiteten — og det er ogsa vendt til
hr. Svend Auken — og derfor kan vi ikke med-
virke til det. Vi synes, der er for mange partier,
der med den méde, de har formuleret dagsor-
denen p4, slerer debatten i stedet for at klargg-
re den.

SF fastholder sin egen dagsorden.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne begynde med at takke for de
svar, der er givet, men de giver mig ogsé anled-
ning til at stille et spergsmal direkte til statsmi-
nisteren. For statsministeren var i den grad be-
gejstret for ecuen, og hvordan vi nu kunne bru-
ge den til at betale, nér vi tog til Malme; det
kreever selvfolgelig, at Sverige forst er blevet
medlem af EF, og at vi har faet indfert ecuen,
men o.k., jeg prover at kere videre med den og
sé sige: Hvordan i alverdens riger og lande fo-
restiller Folketinget sig, at statsministeren vil
kunne tage ned til Maastricht p4 mandag og
sikre det, som et stort flertal nu vil stemme for,
nemlig at Danmark skal sikre sig, at de ikke fir
en fxlles EF-valuta, eller at de i hvert fald forst
senere hen skal traeffe den beslutning? Nér
man har hert, hvad statsministeren netop har
staet her og udbredt sig om, kan jeg kun se, at
det ma veere utrolig vanskeligt for statsministe-
ren at f4 gennemfort den danske fodnote, som
et flertal vil stemme for lige om lidt.

Jeg beder ogsa statsministeren ganske kort
lige se pa det forslag til motiveret dagsorden,
vi har fremsat, idet der netop pa dette punkt
faktisk er en rimelig stor forskel, for vi taler
altsd om, at vi siger nej til en enhedsvaluta, vi
siger ikke umiddelbart nej til en feelles EF-va-
luta. Det, der ligger i forskellen, er selvfolgelig,
at man kunne bruge den som trettende valuta,
indtil tiden var inde. Derfor synes jeg stadig
vaek, det gamle britiske forslag absolut er at fo-
retreekke.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

. Forslag om motiveret dagsorden (nr. D23) af
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