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[@konomi- og skatteministeren]

steder. Den eneste forskel fra en rigtig feelles
valuta er, at ved brugen af dette betalingsmid-
del skal der, sddan som forholdene er i dag,
betales vekselomkostninger. Det er disse vek-
selomkostninger, der kan spares, hvis man ta-
ger skridtet og gér over til, om jeg sd ma sige,
en rigtig felles valuta.

Det er i meget hgj grad et spergsméal om at
veere praktisk. Vel, da disse plastickort, da dis-
se kreditkort forste gang kom frem, var der og-
s4 mange i den danske befolkning, som vel for-
staeligt var lidt skeptiske over for dette nye be-
talingsmiddel, og sadan vil der da ogsa vare
nogle, der er skeptiske over for en falles valuta
— dette nye, dette ukendte. Men jeg tror, at som
tiden gar, vil flere og flere vaenne sig til tanken
om, at det er en naturlig, praktisk udvikling i
samkvemmet mellem mennesker at have en
felles valuta.

Egentlig er det ganske uforstieligt for mig,
at en socialist som hr. Gade kan vere imod at
afskaffe muligheden for valutaspekulation. Jeg
har bemerket, at det britiske labourparti netop
bruger som argument for at lave en felles valu-
ta, at man derved stopper muligheden for valu-
taspekulation mod de europaiske valutaer.
Det burde da vare noget, der var sede klange i
hr. Gades eren. Det er mig helt uforstaeligt, at
en socialist kan vaere imod en sddan udvikling.

Jeg skal blot runde af med at sige, at dette
med en felles valuta er en malsatning. Jeg er
heller ikke i stand til i dag at tage stilling til,
om det vil veere det rigtige til sin tid at forpligte
sig til at lave en felles valuta. Det kan ingen i
dag tage stilling til, for der er mange fordele
ved at lave en fzlles valuta, men kun hvis de
okonomiske betingelser er til stede. Og det kan
ingen i dag vide om de er; det kan vi ferst vide
i 1996, 97, 98, eller hvornér beslutningen skal
treeffes. Derfor er der rigtig megen logik i den
danske beslutningsprocedure, der netop gér
ud pa, at beslutningen skal traeffes, nar vi ved,
om forudsatningerne er opfyldt i slutningen af
1990’erne.

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak til stats-
ministeren for hans svar her i anden omgang,
ikke mindst det svar, han gav hr. Ivar Ner-
gaard. Jeg tror, det er et svar, vi vil studere med
opmarksomhed, og som vi var tilfredse med.
Jeg forstod ogs4, at det var et svar, som blev

bakket op af ekonomi- og skatteministeren, s
dér er der mulighed for en felles holdning og
en falles fortolkning.

Jeg vil dog gere den ene bemarkning til
okonomi- og skatteministeren, at jeg tror, man
skal vare varsom med at bagatellisere indfe-
relsen af en feelles valuta til at vaere blot og bart
et praktisk spergsmal. Det er klart, at en egent-
lig feelles valuta giver nogle perspektiver, men
det giver bestemt ogsd nogle problemer med
hensyn til den gkonomiske politik. Dem har vi
en interesse i er bragt i orden, for vi i givet fald
kan sige ja til en felles valuta, og det er derfor,
jeg nar til det samme resultat, som skonomimi-
nisteren, nemlig at den procedure, der er tilret-
telagt, er den rigtige.

Derudover har jeg en enkelt bemarkning til
udenrigsministeren, hvis svar jeg ogsé siger tak
for. Det, der var usikkerheden hos mig med
hensyn til miljebestemmelsen, og som jeg er
glad for blev fjernet, var netop de to undtagel-
ser fra hovedreglen om flertalsafgorelser pa
miljgomradet, vandressourcer og energipoli-
tik. Det viser sig nu i svaret ogsa ved mine egne
undersegelser, at det alene drejer sig om van-
dressourcer og et spansk problem og ikke om
vand- eller havforurening. Det drejer sig ikke
om energipolitik generelt, men er alene et
spergsmal om, hvorvidt man med et flertal kan
palegge et land eksempelvis at gd over til
atomkraft. P4 begge disse omrader har vi ingen
bekymringer.

Det vil sige, at der tilbage star som mulighed
ved Maastricht-topmedet gennemforelsen af
beslutningsmekanismer p& miljgomradet, som
selv hr. Gade i dag fremhaver som store frem-
skridt pd miljeomrédet. Det vil jeg gerne kvit-
tere for, idet jeg haber, det holder stik. Vi ken-
der ikke resultatet endnu fra Maastricht, men
kan vi holde fast i den linje, har vi i hvert fald
naet et af de vigtigste mél, Socialdemokratiet
har sat sat sig i denne debat, nemlig at der skal
treeffes lige sa effektive beslutninger pa milje-
omridet som dem, der er gzldende pa det
gkonomiske omrade.

En tenkepause pa dette omrade, som nogle
anbefaler, er en tenkepause, som gar ud over
naturen, hvor naturen er offeret, hvor vi spiller
hasard med naturen. En teenkepause er ensbe-
tydende med, at man videreforer enstemmig-
hedskravet p4 miljgomréidet og dermed sinker
en aktiv europaeisk indsats pd miljeomradet.



