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[Udenrigsministeren}

Det andet — dette med at kreve enstemmig-
hed ved valg mellem forskellige energikilder —
har sin baggrund i et spansk enske om ikke at
blive tvunget til at veelge atomkraft. Det gér jeg
ud fra at der ogsd er en del forstdelse for her i
folketingssalen. Og det, der er vigtigt her, er, at
denne undtagelse ikke galder f.eks. emissioner
fra og kvalitetskrav for kraftveerker, altsé f.eks.
med hensyn til CO, eller SO,. S4 igen mAi jeg
mene, at den undtagelse, Spanien har onsket
her, og som man vel skal vaere smidig over for
og impdekomme, ikke rorer ved de grundleg-
gende regler pad miljeomradet.

Statsministeren har gjort rede for den form,
hvori subsidiaritetsprincippet nu indgar i den
traktat, der formentlig kommer ud af konferen-
cen i Maastricht. Hr. Erhard Jakobsen spurg-
te: Hvad betyder det helt praktisk? Betyder
det, at man kan g4 til Domstoléen og l&gge sag
an og sige, at her er der altsd noget, som Feel-
lesskabet slet ikke skal beskzftige sig med? Og
svaret er ja. Det er det nye, der nu kommer til
at ligge, at man kan ga til Domstolen og bede
Domstolen tage stilling til, om Fzllesskabet
overhovedet skal beskaftige sig med et kon-
kret sporgsmél, eller om dette sporgsmal skal
loses nationalt eller regionalt eller i en helt an-
den sammenhang.

Det er netop et udtryk for det, jeg var inde
pé i mine indledende betragtninger, at man i
Fezllesskabet har lyttet til det enske, man fin-
der hos borgerne i Europa i dag: ensket om
decentralisering. Man kan sige, at hermed ta-
ger man en fuldstendig kovending i forhold til
det, der var en geldende tendens i EF for en
del 4r tilbage, hvor man havde indtryk af, at
det drejede sig om at fi sd megen centralise-
ring som muligt, s& megen harmonisering som
muligt. Det, man laegger op til her, er i virkelig-
heden, at man kun skal treffe beslutninger i
feellesskab, hvor det er bedst og mest naturligt
at treeffe dem dér, men at beslutninger i gvrigt
nu skal treeffes s teet pd borgerne som muligt.
Og det far denne retlige karakter, som gor, at
man i givet fald kan bede EF-Domstolen tage
stilling til spergsmélene.

Hr. Kofod-Svendsen navnte, at han var ked
af, man ikke var kommet sé langt i spergsmalet
om abenhed i beslutningsprocesserne. Vi har
altsd faet en ombudsmandsinstitution ind i
traktatteksten. Og jeg vil ogsd pege pa noget,
som vi fik pd plads sd sent som under det sé-

kaldte konklave her ved ugens begyndelse,
nemlig at der nu laegges op til en erklering til
konferencens slutakt, som palegger Kommis-
sionen inden 1. juli 1993 at komme med et op-

1aeg til storre offentlighed i forvaltningen. S4 vi

har altsa sikret, at dette emne ikke er taget af
bordet; det er noget, vi arbejder videre med.

Endelig vil jeg navne, at nogle betragtnin-
ger, hr. Niels Helveg Petersen kom med, for
mig kom til at sette hr. Gades forskellige ind-
leg i et ganske interessant perspektiv. Hr.
Niels Helveg Petersen understregede, hvor vig-
tigt det er, at man nu far god tid til at forberede
sig pd den beslutning, velgerne skal tage, nir
dette pa et tidspunkt skal til folkeafstemning,
for, som hr. Niels Helveg Petersen understre-
gede, det er vigtige skridt. Jeg er ganske enig.

- Det vil veere en fejltagelse at tro, at det, der
skal tages stilling til med dén nye traktat, der
kommer her, bare er nogle tekniske @ndringer
i Romtraktaten. Det er meget vigtige og meget
vidtgdende skridt. Og netop derfor var det sa
interessant at hore hr. Gade tale om, at nu skal
man give EF en teenkepause. Det er jo, som om
man har hert det for. Det er-det, man horer fra
den bevaegelse, der nu i et nyt klaedebon er op-
staet — jeg tror, den kalder sig »Europa 92« —
men hvor man pludselig fornemmer denne
gammeldags, romantiske lugt af melkugler og
lavendler og Lilla Bols, som man kender fra
gamle damers boudoirer, fordi det jo er gamle
kendinge, der dukker frem igen — sd hyggelige
og sé ufarlige.

Og hvor er de ufarlige i Europa, som det ser
ud i dag, bortset fra én ting: Man vil prove at
bilde os det samme ind, som hr. Gade prover
at bilde os ind i dag, at det bare er et speorgsmél
om at tage en tenkepause; at nidr man pé et
tidspunkt skal tage stilling til dette, er det tem-
poet, man tager stilling til. Jeg synes, det skal
siges sa tit, som det overhovedet kan — og lad
sd dette veere forste gang: Det er aldeles ikke
det, sporgsmalet kommer til at dreje sig om.
Det kommer til at dreje sig om, hvorvidt man
vil veere med eller ikke, for Europas udvikling
og EF’s udvikling fortsatter, uanset om Dan-
mark matte veelge at sige, at det her vil vi ikke
veere med til, eller det vil vi veere med til. Det,
valget kommer til at std om, er ikke, om man
skal give EF en tenkepause; det kan vi ikke
palegge resten af Europa. Nej, det er, om vi vil
vaere med, eller om vi ikke vil veere med.



