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[Niels Helveg Petersen] 

ger der heri en væsentligt anderledes integra- 
tionsfaktor. Er der fuldt fastlåste valutakurser, 
er der en hel integration på kapitalbevægelser, 
valutabevægelser og samhandelen over lande- 
grænserne, og om man derefter tager skridtet 
med en fælles mønt, er efter min opfattelse et 
rent praktisk spørgsmål. Er det klogt at gøre 
det, eller er det ikke klogt at gøre det? Og der 
er ingen tvivl om, at hvis praktiske hensyn taler 
for at gøre det, er det simpelt hen det mest 
praktiske. 

Man kan selvfølgelig også vælge bare at 
fastlåse valutakurserne og køre med forskellige 
møntsorter, men jeg må spørge mig selv, hvor- 
for man egentlig skulle gøre det. Hvorfor skul- 
le man nøjes med det, hvis man kunne gøre det 
andet til sin tid, hvis den tid kommer? 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jeg er enig med hr. Niels Helveg Petersen i, 

at ecu-diskussionen om køb af leverpostej og 
sådan noget ikke rigtig handler om realiteter- 
ne, men jeg synes, at hr. Niels Helveg Petersen 
svigter i oplysningsvirksomheden, når hr. 
Niels Helveg Petersen bagateliserer det skridt, 
at man kun har én valuta. Der er 77 sider om, 
hvordan man opbygger hele den økonomiske 
koordinering, hvordan man straffer medlems- 
lande, der ikke opfylder de krav, de er gået ind 
på i henhold til traktaten, osv. -  77 sider, hvor 
man fastlægger i detaljer, hvordan man arbej- 
der sig frem til én valuta, én fælles økonomi. 
Og når det skridt er taget, bliver man nødt til at 
opbygge et meget større fælles budget og i øv- 
rigt tage en lang række føderale skridt af poli- 
tisk karakter. Det er en logisk videreførelse af 
at sige ja til én valuta. 

Og dér synes jeg altså at hr. Niels Helveg 
Petersen svigter i oplysningsvirksomheden, ik- 
ke bare af hensyn til os, men også af hensyn til 
de næste måneders debat, til klarheden i de- 
batten. 

(Kort bemærkning). 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg kan love, at den bliver kort. Der er ingen 

som helst forskel på de systemer, man er nødt 
til at bygge op for at understøtte fuldt fastlåste 
valutakurser i forhold til hinanden, og det, 
man må bygge op i den situation, hvor man 

kun har én fælles mønt. Man er nødt til at fore- 
tage nøjagtig de samme skridt i begge tilfælde. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Hr. Gade for en kort bemærkning, og så 

lægger jeg op til derefter at give den sidste ord- 
fører ordet. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jamen det er jeg enig i. Skridtet er at lave 

endegyldigt fastlåste valutakurser, og om det 
så bliver til en fælles mønt eller ej, er ligegyl- 
digt. Det er endegyldigt fastlåste valutakurser, 
som jeg mener er et skridt i retning af at om- 
danne EF til en føderal statsdannelse. 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Jeg vil gerne indlede med at takke statsmini- 

steren, udenrigsministeren og økonomimini- 
steren for tre gode besvarelser af den stillede 
forespørgsel. 

Jeg synes også, at det er meget tilfredsstillen- 
de, at vi om ikke så lang tid kan stemme for en 
så god og positiv dagsorden, som et flertal her i 
Folketinget har fremsat i dag, og at dette flertal 
forud for det afgørende topmøde netop præci- 
serer de danske synspunkter. 

Som udenrigsministeren sagde, går det let 
sådan, at man ikke kan se skoven for bare træ- 
er. Man mister overblikket, det bliver let så- 
dan, at under en debat kommer man ind på 
enkeltspørgsmål, dér, hvor problemerne især 
findes, så man glemmer helhedshensynet. 

Jeg tror, det er vigtigt, at vi lige standser ved 
det historiske perspektiv og spørger, hvorfor 
EF blev dannet. Det var jo mennesker, som 
havde oplevet krigens svøbe, som var optaget 
af, hvordan vi kan hindre en ny krig mellem 
vesteuropæiske lande, og jeg synes, det er vær- 
difuldt at begynde med at understrege den vi- 
sion om at hindre krig, at EF blev aktiv i freds- 
processen. Det er jo lykkedes, vi har haft fred i 
Vesteuropa. Der er heller ingen tvivl om, at EF 
har været en stærkt medvirkende årsag til, at vi 
har fået de glædelige revolutioner i Central- og 
Østeuropa. 

Det, det handler om, er jo at gøre et godt EF 
bedre. Der er adskillige svagheder, som skal 
rettes, men grundtanken er, at demokratiske 
lande indleder et tæt og forpligtende samarbej- 


