3369

5/12 91: Foresporgsel vedr. EF’s regeringskonferencer m.v.

3370

[Niels Helveg Petersen]

foderalt sigte, og for mit eget vedkommende vil
jeg sige, at jeg ikke ensker det af to grunde. For
det forste mener jeg, at det er falsk tale. Nar jeg
tenker igennem, hvad jeg forstar ved en fode-
ration, tror jeg i realiteten ikke, at noget nuve-
rende EF-land for alvor ensker en foderation,
for hvad er en foderation egentlig? Ja, det er jo
en statsdannelse med ét statsoverhoved, én re-
gering, ¢t forsvar, ét retssystem. En sddan mo-
del for udviklingen af det europeiske samar-
bejde tror jeg overhovedet ikke pa. Jeg tror ik-
ke, det ville kunne fungere, hvis man overho-
vedet kunne skabe det, hvad man i evrigt ikke
kan.

Den anden grund til, at jeg trackker det frem,
er, at selv om man kunne, er jeg altsa ikke til-
hanger af det. Jeg tror, at det er de europaiske
nationalstaters sproglige, kulturelle, religiose,
sociale og skonomiske mangfoldighed, der gor
Europa spa@ndende. Det er mangfoldigheden,
der er interessant, den skal bevares, og derfor
ber nationalstaten forblive den vigtigste byg-
gesten i den europaziske konstruktion. Derfor
min afvisning af et federalt sigte. Man kan vel
sige, at det i egentligste forstand er en strid om
ord — ja, men det er en strid om vigtige ord, og
derfor bor man fra dansk side holde fast ved,
at der ikke skal indbygges et foderalt sigte.

Jeg finder det endvidere overordentlig cen-
tralt, at Danmark i disse forhandlinger fasthol-
der, at EF skal forblive et abent samarbejde, at
de 12 medlemslande er en begyndelse, ikke en
slutsten, at flere lande naturligt herer hjemme i
det europiske samarbejde, nir de vil og kan.
Og jeg tror, vi har gode allierede pa dette om-
rdde. Det er af central betydning, ikke mindst i
forholdet til de @vrige nordiske lande. De nor-
diske landes medlemskab af EF giver os for
forste gang siden 1972 en enestdende chance
for at fa lest vort markedspolitiske dilemma,
der jo indtil nu har bestdet i, at vi var med i EF,
mens de ovrige nordiske lande stod udenfor.

Jeg finder det endvidere kolossalt vigtigt at
f4 understreget i slutfasen, at miljepolitikken
er en sag, der virkelig ber fremmes sterkt un-
der de afgerende forhandlinger. Hvis man ind-
forer flertalsafgerelser om mindstekrav pa mil-
joomradet, kan det fa fantastisk stor betydning
for miljepolitikken i hele EF. Og her taler vi
altsd om miljepolitikken for 330 millioner
mennesker og ikke kun for 5 millioner danske-
re. Det vil vaere muligt at pavirke miljepolitik-

ken positivt, gare den progressiv over hele det
europxiske omride, hvis dette vedtages.

Jeg vil egentlig gerne bruge miljepolitikken
som et lille eksempel i forbindelse med den
diskussion, som hr. Gade rejste pa SF’s vegne.
Jeg forstar, at SF’s grundsyn er, at nu er tiden
inde til at standse den vesteuropeiske integra-
tion, vente lidt og vente pa @steuropa, eller si-
dan noget lignende. Jamen hvilken gavn skulle
Osteuropa have af, at EF f.eks. standsede sit
samarbejde pa det miljepolitiske omrade, ind-
til man selv fandt frem til en bedre miljepoli-
tik? Skulle det veere til gavn for nogen som
helst? Jeg synes, det er et godt eksempel pa, at
opgaven her og nu ikke er at standse en god og
verdifuld del af samarbejdet, heller ikke med
den begrundelse, at man skal vente p4 andre —
tvaertimod!

Béde i historisk og aktuel sammenheng til-
leegger Det Radikale Venstre jo det militeerpo-
litiske sporgsmal overordentlig stor betydning.
Jeg vil ikke leegge skjul pd, at Det Radikale
Venstre langt havde foretrukket, at der ikke var
indeholdt en forsvarspolitisk dimension i de
foreliggende tekster. I mine og Det Radikale
Venstres gjne er det det sterste minus, det stor-
ste problem ved disse tekster. Situationen er, at
Danmark ikke kan forhindre andre europea-
iske lande i at samarbejde pa det militere om-
rdde, som det jo i @vrigt allerede er tilfeldet i
et vist omfang inden for rammerne af Den
Vesteuropziske Union, og derfor m4 jeg sige,
at det praktisk vigtigste i denne sag er, at Dan-
mark ikke bliver bundet til at deltage. Det er til
gengeld ogsd ikke bare praktisk vigtigt, men af
fundamental principiel betydning. For Det Ra-
dikale Venstre er det absolut vigtigt, ja, det al-
lervigtigste, at vi med god samvittighed kan si-
ge, at disse traktattekster ikke forpligter eller
binder Danmark til at deltage i et militeert
samarbejde, vi ikke ensker at deltage i. Jeg vil
gerne takke bade statsministeren og udenrigs-
ministeren for deres udtalelser om dette og
fremhaeve, at i serdeleshed udenrigsministe-
ren var krystalklar i sine udtalelser herom:
Danmark patager sig med disse tekster ingen
forpligtelse til at deltage i et militert samarbej-
de inden for EF.

Om OMU’en skal jeg gore den ene betragt-
ning, at nar man kan enes om en tekst om en
skonomisk-moneter union nu, skyldes det jo i
realiteten, at man udskyder de harde beslut-



