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[Annette Just]

— fortsat garanti for frie overenskomstforhand-
linger mellem arbejdsmarkedets parter.

Herefter gar Folketinget over til naeste sag
péd dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 25).

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Der er nu fremsat falgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

Erhard Jakobsen (CD):

Det emne, vi har til debat i dag, er jo noget,
man normalt bruger en time p4 at redegere for
forskellige steder, sa det er klart, at med den
taletid, vi har nu, kan det kun blive til stilling-
tagen til nogle fa ting.

Jeg vil fortsztte dér, hvor jeg begyndte for,
nu med sarligt henblik pa fru Annette Just, og
jeg vil gerne her inddrage statsministeren, for
statsministeren fremhavede, og det gjorde
udenrigsministeren ogsd, netop dette: det be-
tydningsfulde i, at subsidiaritetsprincippets
bestemmelser nu kommer i Romtraktaten.

I min gruppe, Den Kristelig-Demokratiske
Gruppe i Europa-Parlamentet, har man staerkt
fremhaevet, at det faktisk betyder, at et land
ved EF-Domstolen kan fi kendt ugyldigt, hvad
EF gor. Hvis EF foretager noget, som ikke er
nedvendigt — sddan har jeg forstdet at det er —
kan det enkelte land anlegge sag ved EF-
Domstolen.

Jeg vil gerne bede om, at det — hvis ikke det
kan ske her i dag, sd i hvert fald i Markedsud-
valget — kommer til at std helt klart for ud-
valgsmedlemmerne og derefter ogsa for andre,
at den ting er meget, meget vigtig i diskussio-
nen om, hvor meget EF kan tillade sig, og hvor
meget landene kan tillade sig. Jeg var selv for-
bavset over den udlegning, man gav det i min
gruppe, hvor man har studeret de ting meget,
meget ngje.

Dernast vil jeg tage udgangspunkt i noget,
som udenrigsministeren sagde ikke i dag, men
i aftes i et interview med CNN. Da interview-
eren spurgte, om det nu var af betydning, det,
der var sket, sagde udenrigsministeren: Jamen
vi kommer ikke og siger, at nu sker der noget
helt afgerende. Men vi noterer os bare, at vi
tager skridt i den rigtige retning. Jeg vil netop
komplimentere for det udtryk, for det er det,
der sker.

Man har i alt for hgj grad fra mange forskel-
lige sider pisket det op, som om den og den
dato og den og den dato og det og det 4r skete
der noget epokegorende nyt. Det er ikke rig-
tigt. Der sker ikke noget epokegerende nyt;
der sker bare det, at vi tager det ene lille skridt
efter det andet i en retning, som jeg tror de fle-
ste om ikke anerkender i dag s& vil anerkende
efterhanden.

Og dermed kommer jeg over til det emme
punkt med fzelles mont. Det er gjort til det sto-
re problem i Danmark, hvor man har fiet 80
pct. af befolkningen til ved en meningsmaling
at tale imod, selv om man slet ikke ved, hvad
det drejer sig om endnu. Og der er 70 pct., der
er gdet imod en politisk union, som der slet
ikke er tale om i det, vi stir med. S& det er ogsd
meget, meget nyttigt at vide.

Men tilbage til dette med den fzlles meont.
Det er slet ikke sd vigtigt, det med, at vi har
felles meont. Det har vi for evrigt allerede.
Masser af mennesker gér ikke mere rundt med
menter, ndr de tager til udlandet. De kommer
med et kort og betaler ved hjelp af det. For-
skellen er bare, at hvis de havde ecu, si koste-
de det ikke noget at veksle. Men her skal de
altsa veksle, og det koster dyrt at have de beta-
lingskort, efter hvad jeg har hert. Jeg drommer
ikke om at bruge dem.

Det er altsé forskellen. Jeg tor godt spd, at
ndr vi far den - jeg siger ikke hvis, men nér vi
far den - folkeafstemning til sin tid, s& vil der
std et folkekrav bagved. Folk i Europa vil naeg-
te at betale 50 mia. kr. i vekslingsgebyr. Jeg har
forstdet, at det er det tal, man regner med at
Europas befolkning betaler i dag. Det vil blive
et folkekrav. Det er ikke noget, EF presser ned
over hovedet pa folk, det er noget, folk selv
forlanger.

Men EF kan i og for sig vere ligeglad. For
EF-institutionen, for skridtet frem, er det afge-
rende, at valutaerne bliver bundet til hinan-
den, s en dansk erhvervsdrivende ved nejag-
tigt, at nir han laver en kontrakt, er det ligegyl-
digt, hvilken ment han har lavet den i, for det
kan ikke @ndre sig.

Det er vi allerede begyndt pa. Det er jo ogsa
kun, som udenrigsministeren sagde det til
CNN, et skridt i en retning, vi er begyndt pa
for laengst. Det startede med samarbejdet i det,
der hed »slangen«, hvor man forpligtede sig til
at fastleegge valutakurser i fellesskab. Det er



