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[Svend Auken]

miljoet — som for os har veret det helt afgeren-
de — hvis det lykkes at undgé enhver social for-
ringelse, men tvaertimod at sikre en social di-
mension i samarbejdet, og hvis det endelig lyk-
kes at sikre, at Danmark ikke bliver bundet til
at deltage i en faelles valuta eller til at deltage i
et militeert samarbejde — i hvert fald ikke bliver
bundet, uden at befolkningen har haft lejlig-
hed til ved en ny folkeafstemning at tage stil-
ling til spergsmélet — ma jeg konkludere, at der
er tale om et overordentlig positivt resultat.
Der er svagheder, som jeg har fremhavet, og
jeg mener, at det ville vaere farligt at sige, at
tingene kun var hvide eller sorte i dette spil,
men jeg ville fremheaeve et sddant resultat som
positivt.

Jeg skal pa vegne af Socialdemokratiet, Det
Konservative Folkeparti, Venstre, Centrum-
Demokraterne, Det Radikale Venstre og Kri-
steligt Folkeparti fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til ved de
afsluttende forhandlinger om @ndringer i EF-
samarbejdet at arbejde for
— styrkelse af EF’s gkonomiske og politiske

samarbejde uden at acceptere et foderalt sig-

te med samarbejdet,

— abenhed over for optagelse af nye medlems-
lande i EF og eget samarbejde med ikke-
medlemslande,

— styrkelse af miljepolitikken med mulighed
for at fastsette mindstekrav ved flertalsafgo-
relser,

— indferelse af en social dimension,

— ingen dansk forpligtelse til at deltage i mili-
teert samarbejde,

— ingen dansk forpligtelse til at deltage i en
felles EF-valuta,

— &benhed i beslutningsprocessen.

Herefter gir Folketinget over til neste sag
pé dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 23).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i debatten.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):
Jeg kunne forsta pa hr. Svend Auken, at So-

cialdemokratiet er meget interesseret i at fi en
debat i dag om realiteter. Det skal SF medvir-
ke til, og derfor vil jeg gerne her i starten af
debatten have en forklaring fra Socialdemo-
kratiet pa, hvad der ligger i det punkt i forsla-
get om motiveret dagsorden, hvor der stir »in-
gen dansk forpligtelse til at deltage i militaert
samarbejde«. Jeg skal have det sammenholdt
med det, som Socialdemokratiet har kraevet i
det danske memorandum, hvor der star:

»Regeringen afviser, at det europaiske poli-
tiske samarbejde kommer til at omfatte et for-
svarspolitisk samarbejde.«

Hvorfor har Socialdemokratiet forladt det
synspunkt op til Maastricht? I memorandum-
met redegeres der ogsa for, at man gar ind for
enstemmighed pa udenrigspolitikkens omré-
de. Jeg ma sporge hr. Svend Auken: Hvorfor
har Socialdemokratiet forladt det synspunkt
op til Maastricht? Mit sidste spergsmal til hr.
Svend Auken er: Néar man nu forlader de to
synspunkter, hvorfor stiar det s ikke her, at
man gér ind.for et EF, der far en forsvarsdi-
mension, og at neeste revision i 1996 ikke skal
handle om, hvorvidt man skal have et forsvar,
men om, hvordan dette forsvar skal indrettes?

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

Der var et punkt i hr. Svend Aukens indlzg,
som jeg bed marke i, og det var, da hr. Svend
Auken slog ud med haenderne og sagde, at det-
te i virkeligheden ikke betod noget som helst,
at det var et begreb, vi skulle stemme om naeste
ar, og at der ikke var nogen som helst substans
i al snakken om unionen. Da jeg herte det, lod
der for mig sddan et ekko fra tidligere EF-de-
batter her i landet. I 1972 var det bare noget
om landbrugspolitik, vi stemte om, ikke sandt?
I 1986 stemte vi om EF-pakken, der ikke beted
noget som helst, og statsministeren sagde efter-
falgende, at unionen var stended.

Jeg tror, vi skal veere klar over, at vi ogsd i
dette Folketing er nedt til at tage det mere se-
rigst, at den europaiske udvikling faktisk bety-
der noget, og at vi er nedt til at f4 en ordentlig
diskussion om Danmarks fremtidige rolle i Eu-
ropa. Den skal vi have op til folkeafstemnin-
gen, og sd hjelper det ikke noget, at man tager
udgangspunkt i, at det ikke betyder noget som
helst, for sa far vi en af den slags debatter, som
man har haft tidligere her i landet, og som har



