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[Jens Thoft]

Men jeg kan stadig vaek ikke forstd, hvorfor
det spagelse, som er en reminiscens af balance-
tankegangen, gir igen i folketingssalen i denne
debat. Det kan jeg ikke forsta. Selv hos de mest
bindegale militarister i USA, og dem er der ri-
melig mange af, er den balancetankegang for
leengst forladt. Og den er det ret beset ogsa i de
finanslovsforhandlinger, der foregar ovre hos
finansministeren i gjeblikket. Dér er den tan-
kegang ret beset ogsa vek, for forhandlerne er
jo enige om at yde stette til Osteuropa i ganske
vasentlig malestok.

Man kan da ikke pa den ene side sige, at vi
er nedt til at have nye Stingermissiler for ikke
at overlade soldaterne til kanonfede, og si den
neste dag fodre fjenden.

Hvis det er ukrainerne, der er fjenden, er det
da fjollet at stotte dem ekonomisk. Og hvis de
ikke er fjenden, hvad skal vi s4 med de missi-
ler?

Sa jeg synes, det er rimeligt at sperge: Hvad
er det for en fjende, vi skal ruste os imod? Og
hvad er det for en serlig situation, Danmark er
kommet i med de skaldede Stingermissiler,
som vi ikke havde behov for i 1986 eller i 1987
elleri 19887 Men ndr freden bryder ud, s& farer
man ud og keber dem og nye radarsystemer.

Fru Annette Just ma forst4, at jeg pa skattey-
dernes vegne er @rgerlig over den méde, man
bruger dyre valutakroner pé.

(Kort bemarkning).
Annette Just (FP):

Jeg er nedt til at gere hr. Jens Thoft op-
marksom pa, at Fremskridtspartiet ikke er
med i forsvarsforliget og sandsynligvis heller
ikke kommer med omkring finansloven. S det
er ikke os, der sidder og forhandler med fi-
nansministeren pi nuverende tidspunkt.

Derved har vi heller ikke haft nogen afgo-
rende indflydelse p& Stingermissilerne. Men
ikke desto mindre — hr. Jens Thoft sagde det pa
en sddan made, som om det var os, der havde
haft noget med det at gare — gar Fremskridts-
partiet ind for, at vi skal have moderne, or-
dentligt udstyr til vores soldater. Vi synes, det
er latterligt, at vore soldater stadig vaek bliver
uddannet med gevarer og lignende, som kan
dateres tilbage til 2. verdenskrig.

Tiden har forandret sig, og hvis hr. Jens
Thoft er i tvivl, kan han, naste gang han er pa
en udenlandsrejse, g4 hen og se pa nogle af de

andres militeerinstallationer og se, hvor mo-
derne de er,

Jorgen Estrup (RV):

Det er rigtignok en gleedens dag, som andre
ordferere ogsa har bemarket. Men det er svert
at lade vaere med ogs4 straks at understrege, at
det er glede iblandet noget malurt.

Det er overordentlig glaedeligt, at vi nu stér
over for, at ratificeringen af CFE-traktaten,
som vi har forberedt os p4 i lang tid, og som vi
ogsd i hej grad har baseret et kommissionsar-
bejde pa, skulle blive opfyldt, og hvor man ma
sige, at hele baggrunden for den proces, som
CFE-traktaten er en del af, ogsi er en del af
det nye Europa og den foregede sikkerhed,
som vi kan se omkring os, et &ndret Europa, et
Europa, som har nogle helt nye muligheder, og
som ikke mindst gennem CSCE-processen og
det samarbejde, der ligger heri, kan realisere
nogle helt nye tanker.

En af de ting, som man kan konstatere, er, at
det gamle trusselsbillede, som i s& hej grad 14
til grund for mange af de beslutninger, der blev
truffet her i Folketinget og i Europa, som byg-
gede pé frygten for et massivt overraskelsesan-
greb, det trusselsbillede kan vi i hvert fald
skrotte helt og fuldt.

Den malurt, jeg snakkede om, er selvfolgelig
den, der ogsd kommer til udtryk, nidr man
straks m& gore sig overvejelser om, hvorvidt
ratificeringen af traktaten kan finde sted. Det
er klart, at vi fra dansk side, fra vestlig side skal
presse pd. Det er ogsd oplagt, at en del af det
ny Europas problem er, at ratificering af trak-
tater ikke lengere er nogen let sag, fordi det
ikke leengere er nemt at finde ud af, hvem det
er, man forhandler med om sddanne traktater.
Der er i hvert fald en langt sterre kreds, og
nogle gange og specielt i ajeblikket er det ikke
oplagt, hvor man skal henvende sig for at f en
klar beslutning. -

Dermed er vi ogsé inde pa det, som har pre-
get debatten noget her i dag, nemlig det videre
arbejde og mulighederne for nedrustning. Jeg
synes nok, at det er lidt forstemmende at hore
fra bade V’s og K’s ordferere, at nu m3 det ik-
ke ga for sterkt. Det er jo det budskab, som
bliver serveret, at det m& endelig ikke g for
steerkt, for vi kunne risikere at komme til at
fortryde sa grueligt.



