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[Skatteministeren] 

anbragte midler i obligationer, pantebreve og 
fordringer. 

Bestemmelsen ophævedes ved gennemførel- 
sen af kursgevinstbeskatningsloven, idet den 
delvis erstattedes af en objektiveret regel for de 
væsentligste grupper, der hidtil var omfattet af 
ligningslovens § 4. Denne regel findes i kursge- 
vinstbeskatningslovens § 2. Der gennemførtes 
dog en særlig overgangsbestemmelse, idet sel- 
skaber m.v., der var omfattet af ligningslovens 
§ 4, men ikke af den nye regel i kursgevinstbe- 
skatningslovens § 2, fortsat skulle beskattes af 
kursgevinster og tab på de fordringer, der ved 
udgangen af 1986 fortsat var i selskabets besid- 
delse, og som omfattedes af beskatningen efter 
ligningslovens § 4. 

Denne overgangsordning er siden forlænget 
fra udgangen af 1986 til udgangen af 1987. 

Formålet med den særlige overgangsord- 
ning var alene at fastholde beskatningen af sel- 
skaber m.v., der var omfattet af § 4, for så vidt 
angik den beholdning af værdipapirer, de var i 
besiddelse af på dette tidspunkt. 

Jeg er på denne baggrund helt enig med 
spørgeren i, at bestemmelsen i ligningslovens § 
4 alene har historisk betydning og er uden be- 
tydning for fremtidig praksis. 

Jeg er derimod ikke enig i, at dette er et til- 
strækkeligt grundlag for en generel opgivelse 
af verserende sager. 

Sager, der er indledt inden lovændringen, og 
sager, der vedrører overgangsperioden, hvor 
bestemmelsen i et vist omfang fortsat var gæl- 
dende, må føres på det lovgrundlag, der regu- 
lerer de pågældende indkomstår. 

Derimod siger det sig selv, at der ikke kan 
indledes nye sager for senere indkomstår, lige- 
som de verserende sager skal føres med ud- 
gangspunkt i den praksis, der kunne fastlæg- 
ges for de pågældende år. 

Skatteministeriet er i øjeblikket part i ganske 
enkelte sager vedrørende rækkevidden af lig- 
ningslovens § 4. Der er bl.a. tale om en anke- 
sag, hvor ministeriet fik medhold i landsretten. 

En generel opgivelse af disse sager, alene 
fordi de vedrører en nu ophævet bestemmelse, 
vil dels være i strid med lovgivningen for de 
pågældende år, dels være i strid med en gene- 
rel lighedsgrundsætning. Opgivelsen af sager- 
ne ville jo alene være begrundet i, at der ikke 
længere er noget behov for at få fastslået den 
regulering, andre skatteydere tidligere er ble- 
vet beskattet efter. 

Noget andet er, at netop det forhold, at sa- 
gerne er uden betydning for den fremtidige re- 
gulering, betyder, at Skatteministeriet nøje 
skal påse, at der fortsat er det fornødne grund- 
lag for at fremme sagerne. 

Spm. nr. S 205 

Til arbejdsministeren (22/11 91) af: 

Jørn Pedersen (S): 
»Vil ministeren tage initiativ til ændring af 

reglerne om dagpenge m.v., således at en bar- 
selperiode ikke tæller med i beregningen af en 
ledighedsperiode?« 

Begrundelse 

Baggrunden for spørgsmålet er den situ- 
ation, en ledig kan komme i, hvis vedkommen- 
de får barselorlov i en ledighedsperiode. 

Det kan betyde, at vedkommende senere 
selv må betale for en del af en uddannelse, 
hvor man ellers ville kunne opnå uddannelses- 
ydelse. 

Problemet er, at barselperioden ikke betrag- 
tes som en død periode og derfor trækker fra i 
ledighedsperioden, så man ikke opfylder kra- 
vene til at opnå uddannelsesydelse i hele ud- 
dannelsesforløbet. 

Svar (2/12 91): 

Arbejdsministeren (Kirkegaard): 
I arbejdsløshedsforsikringens regler om be- 

regning af, hvor længe en ledig kan få dagpen- 
ge, regnes barselorlov ligesom visse andre fra- 
værsperioder på over 4 uger som en »død pe- 
riode«. Dette betyder, at 3-års-perioden, hvori 
den ledige som fuldtidsforsikret skal have 26 
ugers arbejde og som deltidsforsikret 17 ugers 
arbejde, forlænges med fraværsperioden. 

For barselorloven gælder desuden den posi- 
tive særregel, at barselorlovsperioden ikke ind- 
går i den begrænsning på 2 år, som i øvrigt 
gælder for forlængelse af 3-års-perioden. 

Barselorloven forringer således ikke et med- 
lems dagpengeret, men medfører, at den sidste 
dato for dagpengeretten -  den såkaldte faldda- 
to -  udskydes svarende til fraværsperioden. På 
samme måde medfører barselorlov og andre 
»døde perioder« i princippet blot en udskydel- 
se af rettighederne til de enkelte ydelser i hen- 
hold til arbejdstilbudsloven. 


