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[Lone Dybkjeer]

Det Radikale Venstre er tilhaenger af, at der
findes en ordning pd dette omride, og vi me-
ner, det er nedvendigt ogsé at finde nogle be-
skyttelsesmuligheder for mindre opfindelser,
der ikke har en saddan opfindelseshgjde, at de
kan patentbeskyttes, ogsé fordi det jo ofte i vir-
keligheden er noget af det, der kan give eks-
portmuligheder og i det hele taget produk-
tionsmuligheder.

Vi har noteret os, at en meget stor del af EF
er positiv over for brugsmodelbeskyttelse, men
ogsd at i Norden er det kun Finland, der er
géet ind for det.

Vi vil naturligvis dyrke nogle aspekter af
dette forslag under udvalgsarbejdet. Thukom-
mende at det teknisk er ganske kompliceret, vil
vi alligevel forsege pé det, men vores grund-
holdning til forslaget er positiv. Vi tror, det er
godt at fi sidan en lov.

Lysholm Christensen (KRF):

Forslaget tager sigte pa at udfylde et behov
for beskyttelse af smiopfindelser — brugsmo-
deller kaldes det efter udenlandsk model. Her-
igennem bliver der altsd mulighed for at be-
skytte mindre opfindelser, som er for sma til
patentering.

Det er et godt initiativ, som ministeren er
kommet med, en handsraekning til sm4 og mel-
lemstore virksomheder. Skal dansk erhvervsliv
std sig i konkurrencen fremover, er det vigtigt,
at vi giver dem al den hjelp, de har behov for,
og dette er en udmarket hindsrakning.

Som det er sagt af andre ordferere, er der jo
temmelig meget teknik i dette lovforslag, men
det har vi jo s& god tid til at f4 opklaret i udval-
get. Vores grundholdning er i hvert fald, at det
er et godt initiativ, som vi som udgangspunkt
kan stotte.

Ogsé her har jeg en hilsen fra CD om tilslut-
ning.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Ogsé her vil jeg gerne sige tak til de mange
positive bemerkninger fra ordfererne.

Der var et sporgsmal fra fru Lotte Henriksen
om, hvorfor vi ikke har fremsat lovforslaget
tidligere. Ja, grunden til, at vi ikke fremsatte
det i 1990, var faktisk, at der blev udskrevet
valg, og derfor lod vi nogle af de meget kom-
plicerede lovforslag ligge, fordi vi kun havde
en halv folketingssamling tilbage.

Hvad angér spergsmélet om Norge og Sveri-
ge, s kan jeg ikke svare pé, hvorfor de ikke
har en sddan ordning, men jeg vil formode, at
det er af samme arsag som den, der har bevir-
ket, at ogsé vi har ventet indtil sidste 4r med at
fremsa®tte forslaget, nemlig at der faktisk ikke
blandt bl.a. hindverksorganisationerne har
varet opbakning til forslaget for nu. Det er nu
Iykkedes os herhjemme at f& overbevist bl.a.
ogsd Handveerksradet om, at der er fornuft i
det, fordi det faktisk netop er dets medlemmer,

‘der far en beskyttelse her. Jeg vil tro, at det er

den debat, som endnu ikke er fort til ende i
Norge og Sverige.

Hvad angar spergsmalet, om vi far en EF-
harmonisering p4 omrédet, vil jeg sige, at ef-
terhdnden som alle EF-landene har en sidan
brugsmodelbeskyttelse, kunne det da godt
taenkes, at man ville tage det op, men det er der
altsa ikke planer om lige for gjeblikket. Imid-
lertid foler jeg det positivt, at det er noget, som
stort set alle EF-landene bakker op.

Der var en lang raekke mere teknisk betone-
de spergsmal, som jeg selvfolgelig meget gerne
vil stille mig til rddighed for at besvare i udval-
get, hvor jeg ogsd ser frem til en positiv og
grundig behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ~
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 55:
Forslag til lov om opheevelse af lov om butiks-
tid. (Afskaffelse af lukkeloven).
Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.
(Fremsat 22/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.



